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Einleitung

»Die weit verbreitete Ontologisierung von Natur bis hin zur Naturalisierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse zu Legitimationszwecken verkennt, daB die
gegensténdlichen Substrate, die wir >Natur< nennen, von menschlichen Defini-
tionsprozessen und menschlicher Praxis abhéngen.« (Kardorff 1991:75)

Die fortschreitende Zerstorung der natlrlichen Umwelt ist nicht in erster
Linie ein 6kologisches, sondern ein gesellschaftliches Problem. Daher sind
langst neben Biologie, Landschaftsplanung und Umwelttechnik auch zahl-
reiche andere Disziplinen wie Okonomie, Rechts- und Politikwissenschaften
um einen Ausweg aus der »0kologischen Krise« bemiht. Welchen Beitrag
die Okologie dabei leisten kann und sollte, dariiber allerdings scheinen die
Meinungen auseinanderzugehen: Einerseits ist der »6kologische« Umbau
der Gesellschaft offensichtlich ein mittlerweile mehrheitsféhiges politisches
Programm. Andererseits ist aber zu befirchten, dal die hegemoniale
Stellung der Okologie im Umweltdiskurs zu einer Entpolitisierung der
Thematik fihrt, die die gesellschaftliche Dimension der Umweltproblematik
verkennt.

Okologische Erkenntnisse sind bekanntlich nicht umstandslos in Regeln
fir den Umgang mit der Natur zu Gberfihren (Haber 1993a). Die
verbreitete Vorstellung, Okologie sei die Theorie und Naturschutz die aus
dieser sich zwangslaufig ergebende Praxis, wird von seiten der Okologie
schon seit geraumer Zeit zurlickgewiesen (z.B. Konold 1988;
Broring/Wiegleb 1990; Kaule/Henle 1991; Trepl 1991; Haber 1993b). Die
in der Naturschutzpraxis relevanten Fragen — warum welche Natur an
welcher Stelle wie zu schitzen sei — lassen sich nicht allein nach
Okologischen Gesichtspunkten beantworten, sondern nur unter Abwégung
verschiedener, oft divergierender, menschlicher Bedrfnisse.

Bei solchen Abwdagungen ziehen Naturschutzbelange, trotz des allgemein
gestiegenen Umweltbewul3tseins, regelmélig den kirzeren. Die Ursache
hierfur sehen viele fur den Naturschutz Engagierte in der Qualitat der
ethischen Grundlage des Naturschutzes: Herkémmliche Naturschutzbegrin-
dungen werden flr einen wirksamen Schutz der Natur als unzureichend



erachtet (Buchwald 1983; Bierhals 1984; Meyer-Abich 1987; Wo6bse 1987,
Altner 1990).

Aus diesem Grund bemiihen sich seit geraumer Zeit Philosophinnen wie
Biologlnnen® um Ansitze einer Umweltethik, die das Verhaltnis von
Mensch und Natur grundlegend neu bestimmen soll. Seit den 1970er Jahren
mehren sich dabei, vor allem in der angloamerikanischen Literatur, Ansétze,
die in der anthropozentrischen Begrindungsstruktur der Ethik selbst die
Ursache fir die ricksichtslose Ausbeutung der Natur durch Menschen
sehen. Sie pladieren daher fir eine grundsatzlich neue Ethik, in der der
Natur ein von Menschen unabhéngiger moralischer Wert zuerkannt wird.
Solche Ansétze einer »dkologischen« Ethik® beziehen sich haufig auf die
Okologie (z.B. die sog. Tiefenokologie: Rolston 1989; Naess 1989). Von ihr
erhofft man sich Aufschluf? dartiber, wie die Natur funktioniere und wie der
Mensch sich demzufolge zu verhalten habe: »[E]cology often functions as
the exemplar of the natural and the healthy, and in so doing seems to
indicate to us how we ought to re-orient our lives« (Evernden 1992:8).

Indem Konzeptionen einer 6kologischen Ethik in ihrer Begriindung auf
die Natur selbst zurtickgreifen, setzen sie sich dem Vorwurf des Naturalis-
mus aus. Die philosophische Kritik an solchen Ethik-Entwirfen focussiert
daher in der Regel das Problem des Sein-Sollens-Fehlschluf3': ein logischer
SchluB von deskriptiven auf praskriptive Séatzen ist unmoéglich. Werturteile
oder gar Normen lassen sich aus 6kologischen Fakten nicht ableiten —
zumindest nicht ohne weitere Zusatzannahmen. Dieses Argument beruht auf
der Voraussetzung, dal die Biologie als naturwissenschaftliche Disziplin
»wertfreies« und »objektives« Wissen Uber die Natur zur Verfugung stelle,

1 Da der deutsche Plural grammatikalisch nur die ménnliche Form vorsieht, ich aber die
Préasenz von Frauen in Wissenschaft und Gesellschaft auch sprachlich kenntlich machen
mdchte, habe ich, wo dies nicht durch andere Formulierungen zu vermeiden war, die
Schreibweise -Innen gewdhlt. Sie stellt eine Kurzform flr das sprachlich etwas holprige
»-enfinnen« dar und ist seit ihrer Einfiihrung durch die Berliner tageszeitung als
Versuch einer geschlechtsneutralen Ausdrucksweise (blich.

2 Die Bezeichnung »6kologische Ethik« ist mehrdeutig: In einigen Fallen wird sie ledig-
lich synonym zu »Umweltethik« gebraucht, kennzeichnet also einen Bereich angewand-
ter Ethik, in anderen Féllen steht sie fur ein ganz bestimmtes Begriindungsprogramm,
namlich ein 6kozentrisches. Ich selbst bevorzuge zur Kennzeichnung der Bereichsethik
den Terminus »Umweltethik«, sofern ich von »6kologischer« Ethik spreche, meine ich
damit 6kozentrische Begrindungsansétze.



das dann in einem als »Fehlschluf« erachteten Schritt normativ gewendet
werde.

Statt dieses logischen mdchte ich in diesem Buch ein wissenschaftskriti-
sches Argument gegen den unreflektierten Rekurs auf die Okologie geltend
machen. Ich mochte zeigen, daR die Okologie normative, politische und
weltanschauliche Eintrdge enthalt, die durch ihren wissenschaftlichen
Objektivitatsanspruch verschleiert werden. Unter Bericksichtigung von
Erkenntnistheorie, Wissenschaftsgeschichte und Wissenssoziologie gehe ich
davon aus, dal die wissenschaftliche Praxis stets von Vorannahmen geleitet
ist, die ihr Fundament im Sozialen haben. Zu solchen Vorannahmen zéhlen
auch kulturell gepragte Wertvorstellungen. Umgekehrt werden gesellschaft-
liche Wertvorstellungen ihrerseits in hohem Malke von wissenschaftlichen
Erkenntnissen — gerade solchen der Biologie — beeinfluBt. Diese Wechsel-
wirkung von Wissenschaft und Gesellschaft wird m. E. in der Debatte tber
den naturalistischen Fehlschlu® nicht hinreichend zur Kenntnis genommen.
Wenn in 6kologischen Aussagen bereits normative Elemente versteckt sind,
die dann in 6kologisch begriindeten Normen wieder auftauchen, scheint mir
der vermeintliche Fehlschlu® doch eher ein Zirkel zu sein. Solange diese
Wechselwirkung nicht thematisiert wird, kénnen tber den Umweg der
Wissenschaft auch Werte gesellschaftsfahig werden, die einer Kritischen
Prifung ihrer Verallgemeinerbarkeit u. U. nicht standhalten wirden, unter
dem Deckmantel der Wissenschaft aber unerkannt bleiben.

Anlall fir diese Vermutung war die Beobachtung, da &kologische
Argumentationsmuster zunehmend durch die politische Rechte instrumenta-
lisiert werden (Jahn/Wehling 1990; Wolk 1992; Wist 1993). Wéhrend die
Okologiebewegung sich selbst meist dem politisch fortschrittlichen Lager
zuordnet, befiirchten Kritikerlnnen des »Okologismus« »...ein 6kologisch
modernisiertes rechtes Gesellschaftsmodell, in dem unter Berufung auf
drohende 6kologische Katastrophen individuelle Menschen- und Freiheits-
rechte, demokratische Gesellschaftsstrukturen und soziale Rechte einge-
schrénkt oder beseitigt werden sollen« (Maegerle 1993).

Vor diesem Hintergrund moéchte ich im vorliegenden Buch den Zusam-
menhang von Wertvorstellungen und Weltbildern mit der wissenschaft-
lichen Okologie einerseits und mit der Naturschutzidee andererseits anhand
eines Fallbeispiels aus dem praktischen Naturschutz genauer untersuchen:
Es geht im folgenden um die Einburgerung fremder Pflanzenarten (sog.



Neophyten), deren Beschreibung durch die Okologie und deren Bewertung
durch den Naturschutz.

Das Beispiel Neophyten

Im Oktober 1993 stellte die Fraktion der Republikaner im Stuttgarter
Landtag eine Anfrage an die Landesregierung, welche Konzepte sie habe,
um die »teilweise rasante Ausbreitung« auBereuropdischer Wildpflanzen
aufzuhalten und zuriickzudrangen. In der Begrindung des Antrags heif3t es:

»Zeitungsberichten zufolge haben manche aus dem auflereuropdischen Ausland eingefihrte
Pflanzen einen Siegeszug durch die heimische Landschaft angetreten, d[er] mancherorts zu
einer geféahrlichen Zuriickdrangung einheimischer Pflanzen fiihrt. Mit Recht warnen insbe-
sondere Naturschiitzer zum Beispiel der BUND davor, diese Expansion nicht zu unter-
schétzen, da infolge mangelnder natirlicher Feinde ein Verdrdngungsprozel? gegenuber
den hier heimischen Pflanzen festzustellen sei. Dieser kdnnte in absehbarer Zeit zu einer
Florenverarmung fihren.« (Landtag von Baden-Wirttemberg1993:1)

Fur eine Untersuchung der oben erléuterten Problemstellung erscheint mir
der wissenschaftliche und Offentliche Diskurs zu diesem »Neophyten-
problem« in vielerlei Hinsicht paradigmatisch:

Zum ersten ist das Problemfeld geeignet, den Beitrag der Okologie zu
Bewertungsfragen im Naturschutz genauer zu studieren. Wahrend einige
Okologlnnen unter Verweis auf ihre wissenschaftliche Neutralitit wertende
Stellungnahmen vermeiden, betrachten andere die Aufklirung der Offent-
lichkeit Uber die mit bestimmten Handlungen mdoglicherweise verbundenen
Gefahren fiir Mensch und Natur als Bestandteil wissenschaftlicher Verant-
wortung. Welchen Beitrag die Okologie als Wissenschaft zu einem auf
Werthaltungen gegrindeten Naturschutz leisten kann und soll, ist also die
erste Frage, die ich anhand der Thematik klaren méchte.

Zum zweiten héngt die Neophytenproblematik mit der allgemeineren
Frage der Beschreibung menschlichen Handelns durch die Okologie und
seiner Bewertung durch Naturschutz und Umweltethik zusammen. Da die
Ausbreitung von Neophyten auf menschliche Tétigkeit zuriickzufthren ist,
gehen sowohl in ihre Beschreibung also auch in ihre Bewertung bestimmte
Natur- und Menschenbilder ein, die im Zuge meiner Untersuchung sichtbar
gemacht werden sollen.
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Zum dritten werden in der stellenweise vehement geflihrten Debatte um
einen angemessenen Umgang mit der Ausbreitung eingeflhrter Arten neben
biologischen »Fakten« explizit auch nicht biologische Werte geltend
gemacht: Wahrend Naturschiitzerlnnen negative Konsequenzen fir heimi-
sche Arten befurchten, interpretieren Kritikerlnnen die undifferenzierte
Ablehnung gebietsfremder Arten als Ausdruck eines zunehmend fremden-
feindlichen gesellschaftlichen Klimas: »There is a kind of an irrational
xenophobia about invading animals and plants that resembles the inherent
fear and intolerance of foreign races, cultures, and religions« (Brown
1989:105). Die Frage nach Herkunft und Legitimitat der Werte, die in
Naturschutzbewertungen einflieRen, kann daher gut an diesem Beispiel
untersucht werden.

Zum Aufbau des Buchs

In Kapitel I stelle ich Material und Methoden meiner Studie vor. Ich erlau-
tere zundchst das Neophytenproblem, dann charakterisiere ich die spezifi-
sche Situation Mitteleuropas und présentiere konkrete Fallbeispiele von in
Deutschland als problematisch eingestuften Arten. Abschlielend stelle ich
die methodische Herangehensweise meiner Untersuchung vor.

In Kapitel Il erlautere ich die wissenschaftstheoretischen Voraussetzun-
gen meines Vorgehens. Hier geht es um ein angemessenes Verstandnis
wissenschaftlicher Objektivitdt und Wertfreiheit, und um die Frage, wie
Werte und Objektivitat zusammenzubringen sind.

In Kapitel 111 stelle ich die Geschichte des Neophytenbegriffs sowie den
wissenschaftstheoretischen Hintergrund der Vegetationskunde dar. Ich
erlautere Unterschiede zwischen nomothetischen und idiographischen
Wissenschaftskonzeptionen und stelle das holistisch-organizistische Welt-
bild dem individualistischen gegentiber. Die Pflanzensoziologie, die haufig
zur Erfassung der Vegetation verwendet wird, ordne ich anschlielend in
diese Begriffsfelder ein.

Kapitel 1V eruiert den Gegenstand des Naturschutzes genauer. Ich skiz-
ziere zunéchst Wandlungen des abendlandischen Naturverstandnisses. Dann
stelle ich die Heimatschutzbewegung als eine historische Wurzel des Natur-
schutzes dar und diskutiere anschlielend den Begriff der Heimat hinsicht-
lich seiner Implikationen fiir die Bewertung des Fremden. Welche konkur-
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rierenden Bilder von Natur aktuellen Zielkonflikten im Naturschutz zugrun-
deliegen, diskutiere ich im Hinblick auf die aktuelle Relevanz der Heimat-
idee fur den Naturschutz.

In Kapitel V untersuche ich Theorien Uber biologische Invasionen auf
Spuren dahinterliegender Naturbilder. Hier werden unterschiedliche
Annahmen uber die Ursachen erfolgreicher Einwanderungen diskutiert und
von einer theoretischen Ebene aus interpretiert.

Kapitel VI dient einer systematischen Darstellung der Bewertung von
Neophyten. Ich beurteile die vorgebrachten Argumente zundchst auf der
Sachebene. AnschlieBend diskutiere ich die den Argumenten zugrunde-
liegenden Werte. Von besonderem Interesse sind hierbei die angefihrten
Begrundungen.

Im Kapitel VII fasse ich meine Ergebnisse zusammen. Ich diskutiere die
Frage der Wertfreiheit der Okologie. AnschlieRend erdrtere ich die Folge-
rungen, die sich aus der Neophytenproblematik fir das dem Naturschutz
zugrundeliegende Naturverstandnis ziehen lassen. AbschlieBend Kritisiere
ich das in den Texten vorgefundene Bild von Mensch und Natur und
schlage damit den Bogen zuriick zur Umweltethik.

Dank

Das vorliegende Buch ist eine leicht Uberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tionsschrift »Werturteile im Naturschutz: Okologische und normative
Grundlagen am Beispiel der Neophytenproblematik«. Sie wurde am
Zentrum flr Ethik in den Wissenschaften, einer interfakultaren Einrichtung
der Eberhard-Karls-Universitat Tbingen, angefertigt und im Marz 1998 bei
der Fakultat fur Biologie eingereicht. Die Arbeit war Teil des Forschungs-
projekts »Die Bedeutung der Okologie fiir Bewertungsfragen im Natur-
schutz: Eine kritische Analyse normativer Implikationen biologischer Theo-
rien«, das aus Mitteln des Forderschwerpunkts Arten- und Biotopschutz des
Bundesforschungsministeriums gefordert wurde (FKZ 0339561).

Ohne die institutionelle, fachliche und personliche Unterstiitzung, die ich
am Zentrum fir Ethik in den Wissenschaften erfahren habe, hatte dieses
Buch nicht geschrieben werden kdnnen. Im Graduiertenkolleg Ethik in den
Wissenschaften wurden nicht nur die Grundlagen ethischen Argumentierens
vermittelt, sondern dariberhinaus der Austausch von Standpunkten und
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Wissen in jener freundschaftlich-kollegialen Athmosphére ermdglicht, die
interdisziplindres Arbeiten erst fruchtbar macht.

Fur die Betreuung und Begutachtung der Arbeit danke ich Franz Ober-
winkler und Reiner Wimmer sowie Ludwig Trepl. Franz Oberwinkler hat
mir bei der Konzeption und Durchfiihrung meiner Arbeit groitmogliche
Freiheit gewéhrt, zugleich aber auch Sorge dafir getragen, dal’ die konkre-
ten Bezlige nicht zu kurz kamen. Reiner Wimmer danke ich fur das wohl-
wollende Verstandnis, mit dem er mein VVorhaben von Anfang an unterstitzt
hat. Seinem beharrlichen Festhalten an den Rationalitatsansprichen der
Wissenschaft wie der Ethik ist es zu verdanken, dal3 ich sie im Eifer meiner
Empdrung Uber die herkdbmmliche Engfuhrung des Rationalitatsbegriffs
nicht ganzlich aufgegeben habe: So baue ich denn im wissenschaftstheoreti-
schen Fundament dieser Arbeit auf die menschliche Vernunft — trotz aller
Beweise ihrer Ohnmacht in der Realitat. Der ideengeschichtliche Ansatz
Ludwig Trepls sowie verschiedene Arbeiten aus seinem Hause haben meine
Interpretationen 6kologischer Theorien stark beeinfluBt. Seine genauen und
kritischen Kommentare zu den ihm vorgelegten Entwirfen haben erheblich
zur Prézisierung meiner Argumentation beigetragen. Werner Konold ver-
danke ich die Anregung, mein Vorhaben am Beispiel der Neophyten-
problematik zu konkretisieren. Seine Diskussionsbereitschaft sowie die
Fulle seiner praktischen Erfahrungen haben meine Arbeit sehr bereichert.
Jens Badura, Marcus Diwell, Heidrun Hesse, Kurt Jax, Fred Jopp, Christi-
ane Kohler-Weil3, Tom Konopka, Thomas Potthast und Hartwig Schepker
haben Teile dieses Buchs vorab gelesen und durch wichtige Hinweise ver-
bessert. Beim Beschaffen und Verwalten der umfangreichen Literatur und in
Fragen der Textverarbeitung haben mir Jens Badura und Daniel Effinger
grolRe Hilfe geleistet. Die Verantwortung fir die hier vorliegende Fassung
meiner Arbeit liegt selbstverstandlich ausschlieRlich bei mir.

In dieses Buch sind ungezéhlte Diskussionen mit Kolleginnen, Lehrer-
Innen und Freundinnen eingeflossen: An erster Stelle ist hier Thomas
Potthast zu nennen, mit dem ich mir oft in stundenlangen Debatten den
Kopf heil3 geredet habe. Viele der hier thematisierten Probleme haben wir
im Laufe unseres Forschungsprojekts gemeinsam erheblich prézisiert, wenn
wir auch bis heute nicht in allen Punkten zu einem Konsens gekommen
sind. Verschiedenen Seminaren bei Heidrun Hesse verdanke ich meine Ein-
fihrung in die philosophische Wissenschaftstheorie sowie eine auRerordent-
lich lehrreiche Schulung im kritischen Umgang mit Texten. Ihr kompro-
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miflloser Diskussionsstil war mir nicht nur stdndige Herausforderung zu
genauerem Argumentieren, sondern auch stets ein Vergniigen.

Hitzige Debatten im AK BuSiB (Arbeitskreis Berufsbild und Selbstver-
stdndnis in der Biologie) uber Zielvorstellungen und Begriindungen des
Naturschutzes sowie Uber das Thema »Biologismus« haben diese Arbeit
ebenso bereichert wie die Diskussionen im AK Theoretische Promotionen
uber Fragen der Methodik theoretischer Ansétze in der Biologie. Die Kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Begriffen »Stérung«, »Konkurrenz« und
»Diversitat« im Rahmen einer informellen Arbeitsgruppe Theorie und
Geschichte der Okologie hat ebenfalls ihren Niederschlag gefunden. Einem
Besuch im Kasseler AROK (Archiv fiir Arbeiterkultur und Okologie)
verdanke ich wichtige Literaturhinweise. Meine Uberlegungen zum
Umgang mit dem Anderen wurden maRgeblich stimuliert durch
Diskussionen im AK Feministische Ethik des Graduiertenkollegs sowie in
der Tubinger Frauen-gruppe gegen Bevolkerungspolitik.

Das Graduiertenkolleg Genese, Struktur und Folgen von Wissenschaft
und Technik am Institut fur Wissenschafts- und Technikforschung der Uni-
versitat Bielefeld hat mir nicht nur dankenswerterweise nach Abschlu} mei-
ner Arbeit ein kurzfristiges Post-Doc-Stipendium gewahrt, sondern mir in
dieser Zeit auch einen vertiefenden Einblick in die soziologische und histo-
rische Wissenschaftsforschung ermdglicht, der mir bei der Uberarbeitung
meiner Arbeit aulRerordentlich hilfreich war.

Auf eine ganz fundamentale Weise ermdglicht wurde diese Arbeit
schlieBlich durch meine Freundinnen und Freunde. Allen, die mich wahrend
der unvermeidlichen Durststrecken ermutigt und unterstiitzt haben, sei an
dieser Stelle von Herzen gedankt!
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Kapitel |
Neophyten: Fremde Natur

1. Was ist das Neophytenproblem?

»Viele der Arten, um die sich der Naturschutz heute besonders kiimmert, sind
erst mit dem Menschen nach Mitteleuropa gelangt .... Arten, die erst in diesem
Jahrhundert hier eingefuihrt wurden, werden dagegen vom Naturschutz heute in
der Regel heftig abgelehnt.« (Henle/Kaule 1991:69)

1.1. Fremde Arten als Gefahr fiir heimische?

Von Menschen eingefiihrte, gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten haben in
zahlreichen Regionen der Welt zum Rickgang oder gar Aussterben ur-
sprunglich dort heimischer Arten gefuhrt. Fir die Galapagos-Inseln, Hawaii,
Florida, Neuseeland und auch Australien sind die verheerenden Folgen der
Einfihrung neuer Arten gut dokumentiert (Fox/Adamson 1979; Groves
1986; Mott 1986; Section 5 in Mooney/Drake 1986; Stone/Stone 1989).
Insbesondere auf ozeanischen Inseln, die aufgrund ihrer langen Isolierung
einen hohen Anteil endemischer Arten besitzen, kdnnen eingefiihrte Arten
die ursprungliche Flora und Fauna geféhrden.

Eine erste eindringliche Warnung vor den negativen Folgen einer welt-
weiten Vermischung zuvor getrennter Floren und Faunen verdffentlichte der
US-amerikanische Okologe Charles S. Elton (1958). Zunachst noch relativ
unbeachtet nimmt das Thema seit Anfang der 80er Jahre immer breiteren
Raum sowohl in der 6kologischen Forschung als auch in der gesellschaftli-
chen Wahrnehmung ein. Mitte 1982 initiierte das SCOPE?® das erste globale
Forschungsprojekt zur »Okologie biologischer Invasionen« (Ergebnisse in
Groves/Burdon 1986; Kornberg/Williamson 1986; MacDonald u.a. 1986;
Mooney/Drake 1986; Joenje 1987; Drake u.a. 1989; Di Castri u.a. 1990).

3 Scientific Committee on Problems of the Environment
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Mittlerweile wird der weltweite anthropogene Transport von Tier- und
Pflanzenarten von zahlreichen im Naturschutz Engagierten als ernsthafte
Bedrohung der globalen Biodiversitdt wahrgenommen. Mit Blick auf be-
flrchtete Artenverluste werden restriktive Malinahmen gegen eine weitere
Verbreitung gebietsfremder Pflanzenarten gefordert:

»Jeder Tag der verstreicht, ohne dal’ etwas gegen die zunehmende biologische Verschmut-
zung unternommen wird, erhoht das Risiko, dal3 irgendwo auf der Welt wieder eine Art un-
wiederbringlich verloren geht, wieder ein Okosystem von fremden Eindringlingen iiber-
rannt wird.« (Bright 1995:22)

1.2. Zur spezifischen Situation Mitteleuropas

Inwieweit die zitierte Befurchtung auch fur Mitteleuropa zutrifft, ist jedoch
fraglich. Im Gegensatz zu Deutschland bzw. Mitteleuropa haben die meist
als Beleg firr die Gefahren zitierten ozeanischen Inseln einen hohen Anteil
an endemischen Arten. Diese konnten sich dort im Zuge ihrer langen erdge-
schichtlichen Isolation entwickeln und an &uRerst spezifische Umweltbedin-
gungen anpassen. Die im Zuge der europdischen Kolonisierung eingebrach-
ten Pflanzen- und Tierarten haben zu massiven Verénderungen der
urspringlichen Lebensraume gefuhrt, die von zahlreichen Ausrottungen der
heimischen Arten begleitet waren (Elton 1958; Crosby 1985). Viele dieser
Arten sind heute unwiederbringlich verloren.

Das Arteninventar Mitteleuropas ist dagegen vergleichsweise jung. Es ist
in hohem Male gepragt durch die enormen Artenverluste wéhrend der Eis-
zeit. Denn anders als in Amerika, wo die Gebirgsketten in Nord-Sud-
Richtung verlaufen, wurde in Europa durch die in Ost-West-Richtung
verlaufenden Alpen der Riickzug der k&lteempfindlichen Arten Richtung
Suden verhindert. Bis auf wenige eiszeitliche Reliktarten verdanken daher
die meisten mitteleuropdischen Arten ihre Existenz im Gebiet postglazialer
Einwanderung. Diese Einwanderungsflora ist daher ausgesprochen arm an
Endemiten: In der Liste der in der Bundesrepublik Deutschland einheimi-
schen und eingebirgerten Farn- und Blitenpflanzen sind nur 32 Arten und
Unterarten als endemisch gekennzeichnet (Korneck/Sukopp 1988). Ob die
Veranderung der Vegetation und die lokale Verdrangung heimischer Arten
zu einem Artensterben eines der oben beschriebenen Situation vergleich-
baren Ausmalies flhren, ist daher zweifelhaft.
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Die Flora Mitteleuropas ist dartiberhinaus in hohem Malke vom
Menschen beeinfluBt (Ellenberg 1986). In Deutschland sind 16% der be-
standig vorkommenden Arten nur infolge direkter oder indirekter Mithilfe
des Menschen in das Gebiet gelangt, davon 7% vor dem Jahr 1500 und 9%
erst danach (Sukopp 1976).

Der Ackerbau in Mitteleuropa ist ber 5.000 Jahre alt. Er wurde im Zuge
der sog. vorderasiatischen Kulturdrift Gber Griechenland und den Balkan
nach Mitteleuropa eingefiihrt. Mit dem Wandel der acker- und pflanzenbau-
lichen Methoden im Neolithikum etablierten sich auch unterschiedlichste
Begleitpflanzen (Potsch 1991). Die in der Jungsteinzeit bis Bronzezeit noch
verbreitete prahistorische Feldgraswirtschaft mit ihren langen Brachephasen
begunstigte vor allem mehrjdhrige Arten und besonders tritt- und
verbil3feste Weidepflanzen. Die Einfihrung der Plaggenwirtschaft im
Pleistozén fihrte durch Plaggenentnahme zu einer Schwéachung der Walder.
Die mittelalterliche Dreifelderwirtschaft, um 775 erstmals erwéhnt, mit
ihrem Wechsel von Wintergetreide, Sommergetreide und Brache im 3-
jahrigen Rhythmus ermdglichte bis zur Einfihrung des Wendepflugs noch
das Wachstum hauptsachlich mehrjahriger Begleitarten. Mit der
tiefgrindigeren Bodenbearbeitung und dem Hackfruchtanbau wurden dann
einjahrige »Unkréauter« wie Klatschmohn (Papaver rhoeas), Ackersenf
(Sinapis arvensis), Weiller Gansefull (Chenopodium album), Kornrade
(Agrostemma githago) und Kornblume (Centaurea cyanus) fester
Bestandteil der mitteleuropdischen Flora. Einige dieser sog. Archaophyten
sind heute bereits wieder durch verénderte Wirtschaftsformen geféhrdet.

Mit dem Aufkommen des weltweiten Verkehrs zwischen den Kontinen-
ten zu Beginn des 16. Jahrhunderts und der Einfuhrung von Dampfschiffahrt
und Eisenbahn im 19. Jahrhundert verstérkte sich der anthropogene Einflul}
auf die Flora. Mit der Intensivierung des Ackerbaus Anfang des 19. Jahr-
hunderts und dem verbreiteten Anbau neuer Kulturpflanzen (Kartoffel,
Futter- und Zuckerrilbe, verschiedene Kohlarten, Olfriichte, Tabak und
Farbepflanzen) kam es jeweils zu neuen Einfihrungsschiben, denen die
sog. Neophyten ihre Existenz im Gebiet verdanken.

Nach Lohmeyer/Sukopp (1992) wurden in Deutschland seit der Einfih-
rung von Ackerbau und Viehzucht mindestens 12.000 Sippen als Zier- und
Nutzpflanzen importiert oder unbeabsichtigt eingeschleppt. Damit Gbertrifft
die Zahl der eingefuhrten Pflanzenarten die der wildwachsenden Farn- und
Blutenpflanzen um das Fiinffache. 229 Sippen kdnnen heute als auch in
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naturnaher Vegetation fest eingeburgert gelten. Davon ist das Erstauftreten
bei 60 Arten unbekannt, 50 wurden vor dem Jahr 1500 eingefthrt, sind also
sog. Archdophyten, wahrend 119 als Neophyten anzusehen sind. Der Hohe-
punkt der Einwanderung neuer Arten war im 19. Jahrhundert (fast 30% der
heute eingebiirgerten Arten sind in dieser Zeit eingewandert), ist also zeit-
lich mit der Industrialisierungswelle korreliert. Jager (1977) geht davon aus,
dalR mittlerweile die meisten der zu anthropogenen Arealerweiterungen féhi-
gen Arten bereits eingefihrt sind. Allerdings ist eine Abschéatzung der Zahl
weiterer zukiinftiger Einbirgerungen aufgrund des sog. time-lags (Kowarik
1995a), also des zeitlichen Abstands zwischen Ersteinfuhr und Beginn der
selbstandigen Ausbreitung, schwerlich mdglich. Auch aufgrund der Mog-
lichkeit der selektiven Differenzierung neuer Okotypen sind sichere Progno-
sen ausgeschlossen (Jager 1988).

1.3. Neophytenbekampfung — »Auslander raus«?

Popularwissenschaftliche Darstellungen der sog. Neophytenproblematik
begnigen sich oft damit, auf die Fremdheit der eingefiihrten Arten zu ver-
weisen. Uberschriften wie »Die griinen Besatzer. Auslander auf
Erfolgskurs: Fremde Pflanzen tiberwuchern deutsche Kréuter« (Finck 1991)
oder »Invasion der fremden Art. Exotische Pflanzen und Tiere verdréngen
heimische Arten« (Aufmacher des World Watch Magazins fiir den Aufsatz
von Bright 1995) vermitteln durch ihre Sprache, da die Verdrdngung
heimischer durch fremde Arten unerwinscht ist, ohne dies weiter zu
begriinden. Die Befiirchtung, die Ausbreitung gebietsfremder Arten stelle
per se eine Bedrohung fir die heimische Flora und Vegetation, erscheint in
solchen Zitaten als unmittelbar einleuchtende. Diese intuitive Plausibilitét
mul} aber hinsichtlich ihrer latent fremdenfeindlichen Komponente hinter-
fragt werden.

So wird die Diskussion uber heimische bzw nicht-heimische Arten auch
immer wieder mit dem Vorwurf der Heimattlimelei, des Nationalismus oder
Rassismus konfrontiert (Webb 1985; Garthwaite 1993; Binggeli 1994; Ma-
rinelli 1995; Reichholf 1996). Wahrend manche besorgten Naturschutzer-
Innen fordern, der Staat solle »generell den einheimischen Arten Vorrang
einrdumenc (Bright 1995:23), warnen KritikerInnen einer solchen pauscha-
len Ablehnung fremder Arten vor einer unreflektierten Wiederaufnahme
nationalistischen Gedankensguts durch die 6kologische Hintertur: Die Ver-
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bannung fremder Arten aus Garten und Landschaft knipfe an eine Blut- und
Boden-Tradition an, die der Idee menschlicher Gestaltungsfreiheit wider-
streite (Groning/Wolschke-Bulmahn 1992; allgemeiner zur Frage eines
politisch reaktionaren Okologismus: Trepl, 1981; Lorenz/Trepl 1993).

Mein eingangs ge&ulerter Verdacht, dal vom Naturschutz bzw. der
»Okologie« Werturteile auf die Natur angewendet werden, die einem gesell-
schaftlichen Kontext entstammen, wird im Rahmen der Neophyten-Debatte
also explizit vorgebracht: »This current debate shows that human value
judgements are now freely applied to the plant kingdom« (Binggeli
1994:11). Damit erscheint mir die Problematik in besonderer Weise geeig-
net, die Frage nach den 6kologischen und normativen Grundlagen von
Naturschutzbewertungen zu untersuchen.

2. Vorstellung einiger »Problemarten«

Nach Lohmeyer/Sukopp (1992) gibt es in Deutschland ungefédhr 120 neo-
phytische Arten* | die sich auch in naturnaher Vegetation etabliert haben.
Von diesen werden nur ungefahr zehn als Problemarten diskutiert. Viele
neophytische Agriophyten zeigen keine Expansions- und Verdrangungs-
effekte und stellen daher anerkanntermal3en kein Problem dar.

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Arten, gegen die
in Mitteleuropa BekdmpfungsmaRnahmen durchgefiihrt werden. Neben der
Herkunft der Arten werden die Biotope, in denen sie Probleme verursachen
sowie die Grunde fir ihre Bekampfung angegeben. Die hervorgehobenen
Arten werden im folgenden zur Illustration des Problems und
Herausarbeitung der speziellen Fragestellung etwas genauer vorgestellt. Die
Auswahl der Arten ist dabei in erster Linie an der 6ffentlichkeitswirksamen
Wahrnehmung dieser Arten als »Probleme« orientiert. Sie alle werden
aufgrund ihrer Ausbreitungstendenz zu den aus Naturschutzperspektive
»gefahrlichen« und daher beobachtungsbedurftigen Arten gerechnet
(Fukarek 1987).

4 Die genauen Zahlenangaben schwanken, da nicht fiir alle Arten Daten (ber ihr Erstauf-
treten vorliegen: 119 Arten sind sicher nach 1500 datiert, von den 190 von Lohmeyer/
Sukopp (1992) bearbeiteten Agriophyten werden 136 als Neophyten eingestuft.

19



20



Die neophytischen Staudenknéteriche Reynoutria japonica und R. saccha-
linensis, das Indische Springkraut Impatiens glandulifera und die Herkules-
staude Heracleum mantegazzianum sind die bekanntesten Problemarten in
Bach- und FluBauen (PySek/Prach 1994). Die nordamerikanischen Gold-
ruten (Solidago canadensis und S. gigantea) werden vor allem auf fir den
Artenschutz bedeutsamen Ruderal- und Brachflachen als problematisch ein-
gestuft (Hartmann/Konold 1995). Die Spéatbluhende Traubenkirsche Prunus
serotina gilt als die Hauptproblemart in Forsten (Starfinger 1990).

Zur Okologie und Verbreitung sowie zur Wahrnehmung, Bewertung und
Bekampfung von Neophyten in Deutschland liegen etliche Studien und
Ubersichten vor (Hanf 1991; NNA 1991; Adolphi 1995; Hartmann u.a.
1995; Kowarik/Schepker 1997). Die ausgewéhlten Arten ziehen dabei die
grofite Aufmerksamkeit auf sich. So veranstaltete der Bund Naturschutz
Bayern e.V. im Juli 1993 ein Seminar mit dem Titel: »Indisches Spring-
kraut, Herkulesstaude, Goldrute — raus? Vom Umgang mit eingewanderten
und verschleppten Pflanzen«. Auch bei dem Symposium »Neophyten —
Gefahr fur die Natur?«, veranstaltet von der Akademie fur Umwelt- und
Naturschutz Baden-Wirttemberg in Offenburg am 6./7. 9. 1994, ging es
neben vereinzelten Darstellungen anderer Neophyten hinsichtlich der
Bekampfung vor allem um die vorgestellten Arten (vgl. Bocker u.a. 1995;
ANU 1996).

Ich werde im folgenden die Arten und ihre Ausbreitung in groben Zligen
vorstellen: Herkunft, Einwanderungsart, Fortpflanzungsbiologie und Ver-
breitung  (einschliellich  ihrer  gangigen  pflanzensoziologischen
Einordnung). AufRerdem gilt es darzustellen, aus welchen Griinden die
Auswirkungen der Arten als problematisch eingestuft werden. Ein
Uberblick tber Bekampfungsmalnahmen rundet das Bild ab. Einige
Textbeispiele zeigen darliberhinaus, wie eng Beschreibung und Bewertung
in der Darstellung von Neophyten oft verbunden sind. Dabei sollen auch
Widerspriiche und strittige Punkte in der Debatte deutlich werden.

2.1. Asiatische Staudenknéteriche

Die aus dem ostasiatischen Raum stammenden neophytischen Stauden-
kndteriche Reynoutria japonica HOUTT. und R. sachalinensis (F. SCHMIDT
PETROP. ex MAxIM.) NAKAI gehdren zur Familie der Polygonaceae. Auf-
grund ihrer unklaren systematischen Einordnung finden sich in der Literatur
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zahlreiche Synonyme: Beate Alberternst (1995) gibt fur den Japankndterich
Reynoutria japonica, Polygonum cuspidatum, P. reynoutria, P. zuccarinii, P.
sieboldii, Pleuropterus cuspidatus, Tiniaria japonica und Fallopia japonica
an. Japan- und Sachalinkndterich wurden 1993 von der Zentralstelle flr
floristische Kartierung der Gattung Fallopia zugeordnet (Alberternst 1995).
In der verwendeten Naturschutzliteratur ist dagegen die Bezeichnung
Reynoutria japonica bzw. R. sachalinensis gebrauchlicher, die ich daher fur
diese Arbeit tibernehme.

Urspriinglich in China, Korea und Japan beheimatet, wurden sie in der
Mitte des 19. Jahrhunderts aus Asien als Zierpflanzen eingefuhrt. Der
Japanknoterich ist im Jahr 1823 erstmals nachgewiesen. Als Agriophyt
kommt er in Belgien, Danemark, West-, Std-, Mitteldeutschland, in der
Schweiz, Polen, Tschechien und Osterreich vor. Hier bildet er in FluR- und
Bachauen eine eigene Reynoutria japonica-Gesellschaft an Stelle des ur-
springlichen FluBréhrichts (Phalario-Petasitetum hybridi) und des Cuscuto-
Convolvuletum mit Lamium maculatum (Lohmeyer/Sukopp 1992).

Der seltenere Sachalinkndterich wurde 1863 erstmals belegt. Er ist im
Schwarzwald, im Erzgebirge und in den Beskiden (Polen) als Agriophyt be-
kannt. Dort wachst er an Bachufern in Aegopodium-Gesellschaften (Loh-
meyer/Sukopp 1992). Da er bisher nicht so verbreitet ist wie der Japan-
knoterich, gilt er als weniger »aggressiv« (Bailey 1994; Hayen 1995).
Reynoutria  japonica und R. sachalinensis konnen hybridisieren. Ihr
Hybride, Reynoutria x bohemica CHRTEK/CHRTKOVA, ist genotypisch und
phanotypisch intermedidr, d. h. er steht in der Chromosomenzahl und mor-
phologisch zwischen den Elternarten (Alberternst u.a. 1995). Durch Hetero-
sis-Effekte ist der Hybride allerdings wuchskréaftiger und konkurrenzstarker
(Bailey u.a. 1995; Konold u.a. 1995).

Die neophytischen Staudenknéteriche sind ausdauernde Arten mit geo-
phytischer Lebensform, sie kdnnen also ungiinstige Perioden unter der Erde
tiberdauern. Uber diese Rhizome erfolgt in Mitteleuropa auch ihre Vermeh-
rung. Sie haben ihren Ursprung in den verdickten Basalteilen der Pflanze,
wachsen horizontal und sind deutlich in Nodien und Internodien gegliedert.
Die in den Nodien liegenden Achselknospen konnen bei einer Verletzung
des Rhizoms zu vertikalen Sprossen auswachsen. Dabei sind selbst Bruch-
stlicke des Rhizoms sehr regenerationsfahig. Ein 1,5 cm kurzer Rhizom-
anschnitt kann, sofern er ein Nodium aufweist, zu einer vollstandigen
Pflanze regenerieren. (Eine ausfuhrliche Darstellung der Rhizommorpholo-
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gie und Populationsokologie des Japanknoterich findet sich bei Hayen
1995.) Bei Hochwasser werden solche Rhizomfragmente mit dem Sediment
fluRabwaérts verfrachtet, wo sich neue Bestande etablieren konnen (Brock
u.a. 1995).

Die hohe Wuchs- und Konkurrenzkraft neophytischer Staudenknéteriche
kann zur Ausbildung groR¥flachiger Reinbestédnde fiihren. Solche Vorkom-
men werden als »ausgedehnte Bestdnde«, »sehr vitale und ausgreifende Be-
stande«, »kilometerlange Monobestande«, »lppige Trupps« (Bauer 1995) ja
sogar »monopolistische Bestdnde« (Hayen 1995:125 u. 135) bezeichnet.
Wegen dieser Eigenschaften und seiner Fahigkeit, sich auch auf naturnahen
Standorten zu etablieren, wird der Japanknoéterich als Gefahrdung flr auto-
chthone Arten bewertet:

»Was Reynoutria japonica angeht, darf man ohne Einschrankung sagen, daf}, wo immer sie
sich auf Auenstandorten in Mitteleuropa breitmacht, ihr Uberhandnehmen zwangslaufig
zur Verarmung und schlielich zur Uniformierung der bis dahin aus autochthonen und
archdophytischen Kréautern und Grasern bestehenden Pflanzendecke fiihrt« (Loh-
meyer/Sukopp 1992:50; Herv. UE).

Vielfach werde die Urtica-, Calystegia- oder Petasites-reiche nitrophytische
Krautvegetation der FlieBgewadsser vom Japan-Kndterich vollstandig
unterdriickt (Lohmeyer/Sukopp 1992). Diese Verdrangung der »ange-
stammten Konkurrenzvegetation« (Bauer 1995:108) gilt nicht nur aus
Artenschutzgriinden als bedenklich, sondern auch aus der Perspektive der
Wasserwirtschaft, weil sie zu einer mangelhaften Uferbefestigung fiihrt.

Versuche zur Regulierung problematischer neophytischer Reynoutria-
Bestdnde wurden mit verschiedenen Methoden gemacht: Mahd, Beweidung
und Konkurrenz (Konold u.a. 1995), Mahen, Uberpflanzungen und
Herbizideinsatz (Kretz 1995) sowie Ausbreitungsprophylaxe durch Sieben
und Kompostieren rhizomhaltigen Bodenmaterials (Walser 1995). Bei allen
Versuchen wurde eine 100%ige Eliminierung der Art weder angestrebt noch
erreicht. Durch regelmaRige Schadigung der oberirdischen Pflanzenteile, sei
es durch Mahen, Schlegeln oder Beweidung konnte jedoch eine gewisse
Einddmmung des Wachstums erzielt werden. Adolphi (1995) weist aller-
dings darauf hin, da diese MaBnahmen regelmaRig wiederholt werden
muRten, weil die Bestdnde nicht nachhaltig geschéadigt wirden. Durch
regelmaRiges Mahen werde aber keine ursprungliche Ufervegetation,
sondern auf Dauer eine Wiesenvegetation erhalten.

23



Da alle MalRinahmen, bei denen die Rhizome der Pflanzen zerstlckelt
werden, damit gleichzeitig zur vegetativen Verbreitung beitragen, wurde
auch die Bek&mpfung von Einzelpflanzen durch gezielte Herbizidinjektion
getestet (Hagemann 1995). Diese erwies sich zwar hinsichtlich der Letalitat
als erfolgreich, brachte jedoch, weil sie alle wachsenden Pflanzenteile und
damit auch die Rhizome betraf, ebenfalls eine Rhizomzerstiickelung mit
sich. Diese Rhizomfragmente erwiesen sich trotz der Herbizidbehandlung
noch als regenerationsféahig, so dal} eine Nachbehandlung der oberirdischen
Regenerate als notig erachtet wird (Hagemann 1995).

AuBerdem sind fir Reynoutria japonica biologische MaRnahmen zur
Regulierung unerwinschter Bestande in Entwicklung (Diaz/Hurle 1995). Da
davon ausgegangen wird, dal® die Konkurrenzkraft einer Art durch natirli-
che Antagonisten limitiert wird, sollen am Japanknoterich vorkommende
Pathogene isoliert und nachtréglich eingefuhrt werden. Durch gezielte Aus-
bringung erhofft man sich eine Schwachung der Konkurrenzkraft der
Pflanzen und damit eine Verkleinerung unerwiinschter Bestande.

2.2. Nordamerikanische Goldruten

Die beiden nordamerikanischen Goldrutenarten Solidago canadensis L. und
S. gigantea AIT wurden urspringlich als Zierpflanzen nach Europa, zunéachst
nach England, eingeflihrt. Erstmals nachgewiesen ist die Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis) bereits 1648, die Spate Goldrute (S.
gigantea) 1758 (Hartmann/Konold 1995). Die Goldruten waren und sind
noch heute Bestandteil traditioneller Bauerngérten. VVon ersten Verwilde-
rungen wird um die Jahrhundertwende berichtet (Ridenauer u.a. 1974).

Die urspriingliche Prériepflanze ist ausgesprochen lichtliebend und
bevorzugt daher offene Standorte. Nach dem zweiten Weltkrieg fand sie in
zerbombten Grof3stadten als sog. Trummerschuttpflanze weite Verbreitung
(Kreh 1955). Von dort breitete sie sich in andere offene Lebensraume aus.
Sie gilt heute als eine der h&ufigsten Arten in der Stadt (Cornelius 1990).
Schwerpunkte ihres Vorkommens in landlichen Gebieten sind Ruderal-
flachen und landwirtschaftliche Brachen, auf denen sie ausgepragt arten-
arme, gelegentlich sogar Reinbestdnde bildet (Hartmann/Konold 1995).
Ackerbrachen scheinen die Anspriiche der Goldrute gut zu erfullen. So hat
sich in Baden-Wirttemberg die Goldrute durch die Sozialbrachen der 60er
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und 70er Jahre beschleunigt und schlieBlich flachendeckend ausbreiten
kdnnen (ebd.).

Aufgrund ihrer breiten 0kologischen Amplitude besiedeln beide Gold-
rutenarten verschiedenste Standorte, wobei Solidago gigantea im feuchten
Bereich zu Uberwiegen scheint (Hartmann u.a. 1995). Agriophytische
Goldrutenvorkommen sind am Ufersaum in Windengesellschaften und Wei-
dengebuschen sowie auf Verlichtungen im Salicetum albae und im Quer-
ceto-Ulmetum zu finden. Solidago gigantea gedeiht dartberhinaus im
Equiseto-Alnetum incanae (Lohmeyer/Sukopp 1992). Epo6kophytisch
kommen beide Goldruten in Agropyretea- und Artemisietea-Gesellschaften
vor. Im Bereich der FluBufer und Auen sind die Gberschwemmungsemp-
findlichen Goldruten im Vergleich zu anderen Neophyten von untergeord-
neter Bedeutung. So wurde die Spate Goldrute im TaubergieRengebiet durch
das spater eingewanderte Indische Springkraut verdréangt. Im sog. Impati-
enti-Solidaginetum 146t sich eine Zonierung innerhalb der Aue erkennen, in
der die Goldruten auf die hohergelegenen Stellen beschrankt sind (Kopecky
1967). Beide Goldrutenarten werden von zahlreichen blitenbesuchenden
Insekten genutzt und wurden daher teilweise von Imkern als Trachtpflanze
angesalbt. Die Zusammensetzung des Besucherspektrums entspricht dabei
dem spaten Bluhtermin der Goldruten (August/ September), wird aber im
wesentlichen durch die Qualitat des Umfelds bestimmt. Je vielfaltiger das
umgebende Lebensraummosaik desto reichhaltiger ist auch die Blitenbesu-
cher-Gilde (Schwabe/Kratochwil 1991).

Als »Erfolgskonzept der Goldrute« (Hartmann/Konold 1995:94) gilt ihre
Fahigkeit, sich sowohl vegetativ als auch generativ zu verbreiten. Die vege-
tative Vermehrung erfolgt Gber Rhizomknospen, die zu Luftsprossen aus-
wachsen. So entstehen ausgedehnte Herden (sog. Klone). Die Fernverbrei-
tung erfolgt dagegen ber Samen, die in groRer Zahl produziert und vom
Wind verbreitet werden (Hartmann u.a. 1995).

Die Goldruten gelten als sehr konkurrenzstark. Aufgrund ihrer »aggressi-
ven Ausbreitungstendenz« (Schwabe/Kratochwil 1991:17) wird befirchtet,
daf? ihre Etablierung sich negativ auf die Artenvielfalt auswirkt. So bilde die
Goldrute im Naturschutzgebiet Taubergielen »unduldsame Polykormone«
(ebd.:16). Auch in der sldlichen Oberrheinebene konnte nach Grundwasser-
absenkungen eine »exzessive Zunahme« (ebd:16) der Goldrute beobachtet
werden.
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Aufgrund dieser Ausbreitungstendenz und der damit einhergehenden
Unterdriickung der autochthonen Flora raten Schwabe/Kratochwil von einer
direkten Forderung der Solidago-Arten im Uferbereich, z. B. durch Aussaat
durch Imker, ab. In geschiitzten Lebensgemeinschaften wie Halbtrocken-
rasen und ehemaligen Streuwiesen wird ebenfalls befiirchtet, daR die Aus-
breitung der Goldrute zur — zumindest lokalen — Gefahrdung der Bestédnde
bedrohter Arten fiihren kann. Hierdurch waren in erster Linie konkurrenz-
schwache Rote-Liste-Arten betroffen (Hartmann/Konold 1995).

Wo die Einddmmung der Goldrute aus Artenschutzgrinden angezeigt
scheint, wird versucht, durch Méhen oder Mulchen der Goldrutenbestande
vor der Bllte die Ausbildung und Ausbreitung der Samen zu verhindern.
Durch den Eingriff werden jedoch oberirdische Stengel- und unterirdische
Wurzelknospen aktiviert, so dal} die Zahl der Triebe zunédchst zunimmt.
Gleichzeitig wird aber die Wuchskraft der Pflanzen geschwécht. Nach Ver-
suchen von Hartmann konnte nach dreijahriger Behandlung der Deckungs-
grad von Solidago auf die Halfte reduziert werden (ebd.). Auch durch
Bodenbehandlung kann die Goldrute kurzfristig zuruickgedréngt werden. Da
sich die Restbestande aber relativ rasch wieder vegetativ ausbreiten, mufd
die Bodenbearbeitung mit einer nachfolgenden Einsaat kombiniert werden.

2.3. Indisches Springkraut

Das Indische Springkraut Impatiens glandulifera ROYLE stammt aus dem
westlichen Himalaya, wo es an Bachufern wachst. Es wurde 1839 als Samen
nach England eingefihrt (Schuldes 1995). Lohmeyer/Sukopp (1992) datie-
ren den Erstnachweis in Deutschland auf 1854. Seither hat sich Impatiens
glandulifera in ganz Mitteleuropa verbreitet, wo es als Agriophyt u.a. in
Weiden-, und Winden-Gesellschaften, Erlenbruchwaldern und Rohrglanz-
gras-Rohrichten zu finden ist.

Als einjahrige Art vermehrt sich das Springkraut auschlieRlich Uber
Samen, die in groRen Mengen produziert werden (Schuldes 1995). Die
Samen werden, wenn sie reif sind, durch das Platzen der Samenkapsel
einige Meter weit geschleudert, fallen jedoch wegen ihres Gewichts schnell
zu Boden. Impatiens glandulifera keimt in Vegetationslicken, bildet groRRe
Keimblatter und wachst rasch. Ein Ferntransport der Samen erfolgt Uber
Wasserldaufe, entweder an deren Grund mit dem Geschiebe oder, vom
Hochwasser aufgewirbelt, im freien Wasserkorper. Mit der Verwendung
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von ausgebaggertem Kies- und Erdmaterial im Stralenbau wird der
Ferntransport erheblich gesteigert (Hartmann u.a. 1995). Aufgrund seiner
hohen Wasseranspriche und seines Verbreitungsmodus wachst das
Springkraut wie in seinem Herkunftsland vorzugsweise entlang von FluB-
und Bachlaufen.

Die Bedeutung des Indischen Springkrauts fir den Naturschutz ist
strittig. Die Art kann an Bachufern ausgedehnte Reinbestédnde bilden. Loh-
meyer/Sukopp (1992) schatzen aber ihre Verdrangungseffekte als gering
ein. Nach Sukopp (1996) nimmt die Art die Rolle eines Liickenfillers ein,
indem sie auf frischen Ufer-Anrissen besonders gut gedeiht, bei zunehmen-
der Beschattung im Zuge der Sukzession jedoch zurtickgeht. Die feuchte-
und warmebedurftige Art wird darUberhinaus durch Spétfroste oder
Trockenperioden starker als einheimische Arten, insbesondere die konkur-
renzstarke Brennessel Urtica dioica, geschwacht (Prach 1994). Disko (1996)
halt dagegen die artenarmen Bestédnde des neophytischen Springkrauts fir
problematisch: »Das Kraut vernichtet die gegen den Wistling vollig schutz-
und chancenlose, eingespielt-artenreiche Vegetation« (Disko 1996:42). Er
fordert daher: »Jedes einzelne Springkraut muB in freier Landschaft elimi-
niert werden!« (Disko 1996:42)

Mangelhafte Ufersicherung durch Impatiens glandulifera fuhrt Schuldes
(1995) als maoglichen Grund fur RegulierungsmalRnahmen an. Im Forst
konne es bei flachigen Vorkommen darlberhinaus zu einer
Beeintrachtigung der Gehdlzverjiingung kommen.

Bekampfungsmalinahmen zielen in erster Linie darauf, die Samenbildung
zu verhindern, da vegetative Reproduktion fir die annuelle Art praktisch
keine Rolle spielt (Hartmann u.a. 1995). Durch gegebenenfalls wiederholtes
Mahen und Mulchen zum geeigneten Zeitpunkt ist es moglich, uner-
winschte Bestdnde des Indischen Springkrauts wirksam zu reduzieren
(Schuldes 1995).

2.4. Kaukasische Herkulesstaude

Vor rund hundert Jahren wurde die Herkulesstaude Heracleum mantegazzi-
anum SowmM. et LEv. ihrer auffélligen Bllte wegen als Zierpflanze aus dem
Kaukasus nach Europa eingefuhrt. Ihr attraktiver Blltenstand wird auch in
der 6kologischen Literatur immer wieder erwéhnt (Caffrey 1994; Sampson
1994). Die aufgrund ihrer imposanten Wuchshohe von uber 4 m im bliihen-
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den Zustand (Tiley/Philip 1994) auch als Riesen-Barenklau bezeichnete Art
ist also ein sog. Gartenflichtling.

Dierschke beschreibt 1984 den ersten Fundort der Art in einem Natur-
schutzgebiet:

»Unmittelbar nérdlich wéchst ein Ruderalbestand, der in seiner ungewshnlichen Uppigkeit
von der armen Umgebung stark abweicht. Aus den dichten, 50-80 cm hohen Stauden-
bestéanden, ... ragen riesige, ab Mitte Juni auffallig bliihende Pflanzen von Heracleum man-
tegazzianum heraus, die mit ihren groRen Bléttern und Bliitendolden und einer Wuchshéhe
von bis etwa 2,5 Meter recht exotisch anmuten.« (Dierschke 1984:252)

Heracleum mantegazzianum vermehrt sich ausschlielich generativ. Im
zweiten oder dritten Jahr produziert die Pflanze Samen in groRen Mengen
(»massenhaft«, Kibler 1995:89), danach stirbt sie ab. Nach Vogt Andersen
(1994) produziert jede Pflanze mindestens 5.000 Samen pro Jahr, Tiley/
Philip (1994) geben gar 50.000 und mehr Samen pro Pflanze an. Die Samen
konnen bis zu sechs Jahren im Boden Uberdauern, bevor sie keimen. Da die
schwimmfahigen Samen entlang von FlieRgewadssern mit dem Wasser trans-
portiert werden konnen, ist Heracleum mantegazzianum hdufig in der Nahe
von FlieRgewéssern zu finden. Er wéchst in Weiden-Grauerlen-Auwaldern
ebenso wie in Glanzgras-Pestwurz-Rohrichten (Phalarido-Petasitetum
hybridi) und in Winden-Gesellschaften (Convolvuletalia). Fir Heracleum
mantegazzianum-Bestadnde sind eigene taxonomische Einheiten beschrieben
(Klauck 1988).

Dank ihrer breiten 6kologischen Amplitude kann die Herkulesstaude aber
auch andere Standorte besiedeln. Epokophytische Vorkommen auf Grin-
landbrachen und Ruderalflachen sind ebenfalls hdufig. Hier erfolgt der
Ferntransport meist durch Menschen. Ansalbungen durch Imker und die
Verwendung als Gartenpflanze beschleunigten die Ausbreitung der Herku-
lesstaude (Hartmann u.a. 1995). Nach PySek (1994) ist die Etablierungs-
und Ausbreitungsrate von Heracleum mantegazzianum weitgehend
unabangig von anthropogenen Standort-Einflissen. Wichtig sei allein, dal}
die Art ein bestimmtes Gebiet erreiche. Ob es sich dabei um halb-nattrliche
oder anthropogene Lebensrdume handelt, spiele fir die weitere Ausbreitung
dann keine Rolle mehr. Lohmeyer/Sukopp (1992) geben in Deutschland
groRere Vorkommen an der lIsar, an Nebenflissen des Rheins, im
Erzgebirge, im Vogtland, im Egertal und im Kaiserland an. Hartmann u.a.
(1995) nehmen an, dal sich die Art in Baden-Wirttemberg erst im
Anfangsstadium ihrer Ausbreitung befindet.
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Die Herkulesstaude wird von zahlreichen nektar- und pollensuchenden
Insekten besucht. In dieser Hinsicht wird sie als Bereicherung der Vegeta-
tion betrachtet (Westrich 1989). Dierschke (1984) vergleicht die Art auf-
grund kompetitiver Verdrangungseffekte mit »aggressiven Neophyten wie
Solidago, Helianthus, Reynoutria u.a.« (Dierschke 1984:253). Auch Disko
(1997) ordnet »die wuchernde Walze des schwer hauttoxischen Riesen-
schierlings« den problematischen »Fremdarten« zu (ebd.:43). Klauck (1988)
schreibt ihr dagegen aufgrund ihrer fehlenden Fahigkeit zur vegetativen
Vermehrung ein geringeres Ausbreitungspotential zu.

Entsprechend dieser widersprichlichen Einschéatzung féllt auch die Be-
wertung aus Naturschutzperspektive unterschiedlich aus. In Baden-
Wirttemberg bildet die Herkulesstaude nach Schwabe/Kratochwil (1991)
meist nur lokal begrenzte, kleine Bestande und wird daher nicht als Geféhr-
dung fiur bedrohte Arten oder Gesellschaften eingestuft. Fiir England beto-
nen dagegen Tiley/Philip (1994) den invasiven Charakter der Art. Dank
ihrer ausgepragten Samenproduktion habe sich die Art exponentiell ausge-
breitet und besiedle jetzt nach ihrer Etablierung in den FluR3talern vor allem
Brachen in der offenen Landschaft. Ihr grofRen Blatter und die dichten
Bestdnde machten sie zu einer sehr konkurrenzkréftigen Art, die die einhei-
mische Flora durch Beschattung verdrange. Nach Kowarik/Schepker (1997)
bildet die Herkulesstaude in Niedersachsen teilweise aus Naturschutz-
perspektive problematische Vorkommen. Fir Schottland wird die Hybridi-
sierung mit dem heimischen Heracleum sphondylium als potentiell negati-
ver Effekt angefihrt (Tiley/Philip 1994).

Aus der Perspektive der Landwirtschaft ist bedeutsam, dafl Heracleum
mantegazzianum den Pilz Sclerotinia sclerotiorum beherbergt, der zu
Schéaden an zahlreichen Feldfriichten fiihrt (Caffrey 1994). Verstdrkte
FluBufer-Erosion und Zugangs- und Sichtbehinderungen gelten als weitere
aus praktischer Perspektive unliebsame Auswirkungen (Hartmann u.a.
1995). Ausschlaggebend fir lokale Bekampfungsnahmen sind aber vor
allem die unmittelbar gesundheitsschadigenden Auswirkungen der Herku-
lesstaude (Dodd u.a. 1994). Die im Saft der Pflanze enthaltenen Inhalts-
stoffe, sog. Furocumarine, gelangen beim Kontakt mit zerquetschten oder
zertretenen Pflanzenteilen auf die Haut und bilden dort unter Sonnenein-
strahlung phototoxische Derivate. Diese flihren zu akuten sonnenbrandahn-
lichen Ausschldgen mit z. T. chronischen Folgen. Aufgrund dieser Photo-
Toxizitat ist die Art auch einer breiteren Offentlichkeit als gefahrlich
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bekannt und wird auf offentlichen Erholungsflichen und an Badeseen
bekdmpft. Es wird vermutet, dal die Furocumarine auch allelopathische
Eigenschaften besitzen (Vogt Andersen 1994).

Als effektivstes Verfahren unter den mechanischen Bekampfungsmali-
nahmen gilt das Abstechen der Einzelpflanze unter der obersten Wurzel-
schicht (10-15 cm tief, Kibler 1995). Mit dem Hypokotyl werde der
gesamte regenerative Bereich entfernt. Damit soll die Pflanze so geschédigt
werden, dal} ein erneutes Austreiben unmdglich ist. Eine Mahd der Pflanzen
vor der Blite fuhre dagegen nicht zum gewiinschten Ergebnis, da sich die
Pflanzen in kirzester Zeit regenerieren. Vogt Anderson (1994) stellt Schaf-
beweidung als eine effektive Kontrollmethode dar, da sie die Ausbildung
der Blatter und Bluten verhindere und damit sowohl die beschattende
Wirkung als auch die extreme Samenproduktion der Herkulesstaude ein-
damme.

Neben diesen mechanischen werden immer wieder auch chemische
BekampfungsmalRnahmen vorgeschlagen (Caffrey 1994). In der Nahe von
Gewassern musse dabei aus Umweltschutzgriinden auf eine moglichst kurze
Persistenz der eingesetzten Herbizide im Boden bzw. Grundwasser geachtet
werden. Caffrey setzt daher ein systemisches Breitband-Herbizid (Glypho-
sat) ein. Glyphosat ist zwar wegen seiner leichten Abbaubarkeit als Herbizid
in der Ndhe von Gewaéssern zugelassen, hat aber aufgrund seiner unspezifi-
schen, systemischen Wirkung stark schédigende Auswirkungen auf die
gesamte Vegetation (einer seiner Handelsnamen lautet Round-Up), so daR
es bei winterlichem Hochwasser zu beachtlichen Erosionen kommt (Caffrey
1994). Selektive Herbizide, die nur dikotyle Arten treffen und damit die
Ausbildung einer stabilisierenden Grasnarbe ermdglichen wirden, sind in
Wasserschutzgebieten nicht zugelassen, weil sie zu persistent sind. Chemi-
sche Methoden stoRen aus Naturschutzperspektive auf Kritik, weil sie mit
dem Schutz der heimischen Vegetation kaum zu vereinbaren sind. Um die
benachbarte Vegetation vor dem Herbizid zu schitzen, werden daher
gezielte Gift-Injektionen in Einzelpflanzen oder der Einsatz von Rohren
erprobt (Lundstrom/Darby 1994).

Zum Schutz der einheimischen Arten wird auBerdem an der Entwicklung
biologischer Bekampfungsverfahren gearbeitet, von denen eine héhere Spe-
zifitat erwartet wird. Felduntersuchungen in Grol3britannien (Sampson
1994) ergaben allerdings, daf} die Herbivorenfauna auf Heracleum man-
tegazzianum bereits alle Insektenarten enthélt, die sich auch auf heimischen
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H. sphondylium finden. Diese scheinen die eingefuhrte Art aber nicht in
nennenswertem Ausmaf zu schadigen. Die Einfuhr von Kontrollorganismen
aus dem Ursprungsland wird daher in Erwégung gezogen. Hierzu soll in
grindlichen Vorstudien die Wirtsspezifitat der Pathogene oder Herbivoren
getestet werden (Fowler/Holden 1994). Die absichtliche Einfuhr von Pflan-
zenpathogenen ist allerdings ebenfalls wieder mit gewissen Risiken verbun-
den. Die gezielte Einfuhr von Schadlingen zum Zwecke einer biologischen
Neophytenbekampfung ist daher derzeit noch Gegenstand einer kontrover-
sen Debatte (vgl. hierzu Kareiva 1996 sowie die ausfuhrliche Diskussion im
Schwerpunktheft »Biological Control« der Zeitschrift Ecology 77 (7)).

2.5. Spéte Traubenkirsche

Die agriophytische Spatblihende Traubenkirsche Prunus serotina EHRH
wurde zu Beginn des 17. Jahrhunderts als Zierpflanze aus Nordamerika
nach Europa eingefuhrt. GréRere Verbreitung erreichte sie jedoch erst Ende
des 19./ Anfang des 20. Jahrhunderts, als sie in groReren Mengen in Forsten
angepflanzt wurde.

Die Spatbluhende Traubenkirsche ist ein Pioniergehdlz, das sich durch
schnelles Wachstum und geringen Lichtbedarf auszeichnet (Spaeth u.a.
1994). Unter glinstigen Bedingungen kommt sie schon nach 7-10 Jahren zur
Fruchtbildung, in der Regel aber erst nach 20 Jahren (Starfinger 1990). Die
Frichte werden von zahlreichen Vogeln und S&ugetieren gefressen,
wodurch die Samen Uber gréere Entfernungen transportiert werden. Die
Samen bleiben bis zu vier Jahren keimfahig, die Keimungsrate ist aber im
ersten Jahr am hochsten. Die Jungpflanzen kénnen lange im Kimmerwuchs
verharren, bevor sie bei entsprechenden Wuchsbedingungen zur Baum-
schicht aufwachsen (Starfinger 1990).

Aufgrund ihrer leicht zersetzbaren Laubstreu wurde die Art zur Boden-
verbesserung sandiger Boden angepflanzt. Von den Pflanzungen aus konnte
sie an vielen Orten verwildern. Lohmeyer/Sukopp (1992) stufen sie als
erfolgreichste fremdlandische Baumart ein. Als Agriophyt ist sie in den
Niederlanden, Norddeutschland, Thiringen, Anhalt, Sachsen und Mittel-
franken in bodensauren Eichenwéldern (Quercion robori-petraeae) verbrei-
tet, epokophytische Vorkommen finden sich vor allem in Kiefernforsten
(Lohmeyer/Sukopp 1992).
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Fur eine Zurickdrangung der Art durch Bekdmpfungsmalnahmen
werden vorrangig forstwirtschaftliche Argumente angefiihrt: Sie behindere
die Naturverjingung des Waldes und mindere die Ertrage forstlich genutzter
Arten. Diese Beflrchtung ist allerdings nach Kowarik (1996) noch fir
keinen Fall eindeutig belegt. Durch den Uppigen Unterwuchs aus Prunus
serotina wird der Schichtenaufbau des Waldes und die Waldbodenvegeta-
tion verandert. Dies behindert zum einen MaRnahmen der Waldbewirt-
schaftung, kann aber auch aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes
bedeutsam werden. Fir die Laubstreu von Prunus serotina werden dartber
hinaus allelopathische Effekte diskutiert, deren Wirkung auf die heimische
Flora allerdings schwer von anderen Mechanismen der Konkurrenz zu
trennen ist (Spaeth u.a. 1994).

Aus den genannten Griinden wird die Art systematisch, aber oft ohne
dauerhaften Erfolg bekadmpft (Starfinger 1990, Lohmeyer/Sukopp 1992).
Neben RodungsmaRnahmen vor der Durchforstung empfehlen Spaeth u.a.
(1994) Ringelung der Borke sowie regelmaRiges Rupfen der Samlinge und
des Jungwuchses. Kombination mit chemischen Malinahmen, z. B. Bestrei-
chen von Schnittstellen mit Glyphosat, soll die Wirksamkeit der mechani-
schen Mafinahmen erhéhen. In den Niederlanden wird die Spétblihende
Traubenkirsche mit dem Erreger des Bleiglanzes Chonostereum purpureum
biologisch bekdmpft: Sein Mycel wird auf abgeschlagene Stumpfe aufge-
bracht und bringt diese zum Absterben. Aufgrund des Infektionsrisikos fir
Baumschulen und Obstanlagen wird in deren Ndhe von einer Behandlung
mit dem Pilz abgesehen (Spaeth u.a. 1994).

2.6. Fazit

Folgende Grinde fur die Bekdmpfung der vorgestellten Arten seien hier
vorlaufig festgehalten:

e Schadigung der Ufervegetation durch Verdrangung der autochthonen
Vegetation und dadurch Gefahrdung der von dieser abhangigen Fauna

e (Okonomische Schaden fir die Wasserwirtschaft und angrenzende land-
wirtschaftliche Nutzflachen durch verstarkte Ufererosion

e (Okonomische Schaden in der Forstwirtschaft durch Beeintréchtigung
der Naturverjingung und Behinderung der Waldbewirtschaftung

e gesundheitliche Schadigungen bei direktem Kontakt mit der Pflanze
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e Gefahrdung von Naturschutzzielen, die im Schutz seltener oder gefahr-
deter Arten oder Biotoptypen liegen

e Reduzierung der Artenvielfalt

e Beeintrachtigung der landschaftlichen Eigenart

3. Texte Uber fremde Arten: Material und Methoden

»Unsere Methode ist kein Mittel, in der wissenschaftlichen Methodologie
>richtig< und >falsch« zu trennen, aber ein Mittel, Selbstverstandlichkeiten
wieder in Hypothesen zu verwandeln.« (Hard 1969:14)

Wie an den eben vorgestellten Beispielen hoffentlich deutlich wurde, sind
die bei der Darstellung der Neophytenproblematik naturwissenschaftlichen
»Fakten« und Bewertungen kaum zu trennen. Sowohl der 6kologischen
Beschreibung als auch der Bewertung von Neophyten liegen dabei — meist
unausgesprochene — Pramissen zugrunde, die es zu explizieren gilt. Ich
mdochte im folgenden versuchen, anhand des vorliegenden Textmaterials
Ruckschlisse auf Haltungen und Wertvorstellungen der Verfasserinnen
bzw. des wissenschaftlichen Kollektivs zu ziehen. Dazu werde ich die
wissenschaftlichen Texte systematisch interpretierend aufbereiten. Meine
Arbeitsweise ist daher weniger einer empirischen als einer hermeneutischen
Vorgehensweise vergleichbar, mein Methodenarsenal daher ein hauptsach-
lich linguistisches.

Mein Vorgehen bei der Lektiire, Aufbereitung und Diskussion des Text-
materials wurde dabei wesentlich beeinfluit von Arbeiten des Geographen
Gerhard Hard. Da er linguistische Verfahren explizit auf die Vegetations-
kunde anwendet, war er fir meine Belange auBerordentlich hilfreich. Zwei
der von ihm angewendeten Methoden haben meine Untersuchung
nachhaltig gepréagt: die Analyse des semantischen Hofs eines Begriffs
mithilfe polarkontréarer Begriffspaare (Hard 1969; Kapitel 111 und 1V) und
die Methode des Spurenlesens (Hard 1995; Kapitel V).

3.1. Texte als Material

Unter der Uberschrift »Material« wird in einer biologischen Arbeit norma-
lerweise der Untersuchungsgegenstand genauer vorgestellt. In der vorlie-
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genden Studie handelt es sich dabei nicht — wie sonst in der Biologie (iblich
— um Organismen, Arten, Populationen, Lebensgemeinschaften oder Land-
schaften, sondern um Texte. In diesen Texten geht es um bestimmte Arten
und ihre Beziehung zur Umwelt. Mein Material sind also Publikationen aus
der 6kologischen- und Naturschutzforschung, die sich mit Neophyten, ihrer
Biologie, ihrer Ausbreitung, den durch sie verursachten Problemen und
ihrer Bekdmpfung befassen.

Dabei geht es mir nicht um ein Zusammentragen und Restimieren dieser
Texte auf ihrer eigenen Ebene. Vielmehr sollen sie auf einer anderen, theo-
retischen Ebene interpretiert und diskutiert werden. Ich beabsichtige nicht,
eine weitere wissenschaftliche Uberblicksarbeit zur Neophytenproblematik
zu verfassen, sondern die vorliegenden neu zu interpretieren. Indem mein
Forschungsgegenstand nicht die Neophyten selber, sondern wissenschaft-
liche Texte Uber Neophyten sind, ndhere ich mich der Thematik nicht aus
einer praktischen, sondern aus einer theoretischen Perspektive.

Es wird bei der Diskussion der vorliegenden Arbeiten daher weniger um
die Frage der Richtigkeit der wissenschaftlichen Darstellungen im Sinne
einer »korrekten« Wiedergabe der Realitat gehen, sondern um ihre deutende
Interpretation im Hinblick auf aulerwissenschaftliche Einflisse. Das
bedeutet, die Fragen, wann welche Arten eingewandert sind, wie schnell sie
sich ausbreiten konnten, welche biologischen Eigenschaften erfolgreiche
neue Arten haben oder in welchen Biotoptypen sie sich bevorzugt ansiedeln
konnen, spielen eine untergeordnete Rolle. Vielmehr interessiert mich die
Wahrnehmung dieser Sachverhalte und wie sie in wissenschaftlichen
Aussagen versprachlicht wird. Es geht mir also darum, wie Uber Neophyten
geschrieben wird, welche Worte, welche Analogien, welche Metaphern
Verwendung finden, welche Konnotationen durch die Art des Schreibens
evoziert werden. Diese wiederum sollen es mir erlauben, Rickschliisse auf
den Texten zugrundeliegende Weltbilder und Wertvorstellungen zu ziehen.

3.2. Der Begriff des semantischen Hofs

Ausgehend von der Beobachtung, daf sich in Publikationen zu Naturschutz
und Landschaftspflege regelmaRig wiederkehrende Aussagen finden, die
den Status von Selbstverstandlichkeiten besitzen, ohne je einer empirischen
Prifung unterzogen zu werden oder berhaupt einer solchen zugéanglich zu
sein, unternimmt Hard (1969) den Versuch, dieses Phanomen sprach-
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psychologisch zu erklaren. Bestimmte Aussagen Uber die Landschaft, so
lautet seine Hypothese, sind deshalb »evident«, weil sie sich aus dem
sprachlichen Hof des Begriffs ergeben.

Die Methode beruht auf der Auffassung, dal Worte nicht nur einen
genau bestimmbaren, eindeutigen Inhalt haben, sondern einen groReren
Bedeutungshof. Jedes Wort hat zum einen feste Sinnkopplungen, die sich
aus den ublichen Kontexten des Wortes ergeben, zum anderen auch eher
lose, assoziative Bindungen. Der Bereich kontextueller und assoziativer
Bindungen eines einzelnen Wortes wird als semantischer und subsemantisch
assoziativer Hof eines Begriffs bezeichnet (ebd.). Um den semantischen Hof
des Worts »Landschaft« erfassen und darstellen zu kénnen, verwendet Hard
das sog. semantische Differential. Dieses besteht aus meist adjektivischen
Wortpaaren, die Polaritaten oder zumindest Alternativen darstellen und dem
in Frage stehenden Begriff assoziativ zugeordnet werden (fiir weiterfiih-
rende Hinweise zur Methodik siehe Hard 1969).

In der von Hard vorgestellten empirischen Studie sollten die Befragten
ihre spontanen Assoziationen zum Landschaftsbegriff bezlglich polar-
kontrarer Begriffspaare wie nah/fern, Gemut/Intellekt, weiblich/mannlich
etc. auf einer mehrstufigen Skala einstufen. Die Wortpaare, die verwendet
wurden, um dieses Profil zu erstellen, bilden selbstverstandlich bereits
Hypothesen. Nach Hard ergaben sie sich aus der geographischen Literatur,
durch Auskultation seines eigenen Sprachgefiihls und des Sprachbesitzes
der Umwelt in Einzel- und Gruppeninterviews sowie durch systematische
Sammlung von Buch und Aufsatztiteln, die das Wort »Landschaft« enthal-
ten.

Zur lllustration des Vorgehens und seiner Ergebnisse soll hier der
semantische Hof des Landschaftsbegriffs, wie er sich nach der Befragung
von 351 Versuchspersonen darstellt, vorgestellt werden. Die umseitige
Abbildung 1 zeigt eine im Kontext meiner Arbeit interessante, leicht
gekiirzte Auswahl an Begriffen, die von den Versuchspersonen mit dem
Begriff Landschaft in Verbindung gebracht wurden. Je nach Einstufung auf
der siebenteiligen Skala ist zu ersehen, mit welcher Seite des Gegensatz-
paares der Landschaftsbegriff eher in Verbindung gebracht wird. Begriffe,
die hinsichtlich der von mir bearbeiteten Fragestellung interessant erschei-
nen, sind hervorgehoben.

In einem zusammenhangenden Text 1aBt sich das so gewonnene semanti-
sche Profil des Landschaftsbegriffs folgendermafBen formulieren:
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Gegenwart ...  .oeh e e e @ e e e Sehnsucht
Glick .ooooveeien s @ e men e e . Unglick
NAN .o e e e @  eier e i fern
ricksichtsvoll... ...... ...... @ cirier e e s ... ricksichtslos
Krank ......ccooo. i s s e e @ et e gesund
verwurzelt ...... ... ... @ e eeen e e, entwurzelt
konservativ ...... ...... .eeen el @ e e e .
ARt oo e e e sl o« e ... Erholung
Ganzheit ......... ...... ... @ e i e e ... Zerstickelung
QUE oo @ i i et e i schlecht
Verlorenheit ... ...... ..oi e e . ® e ... Geborgenheit
Tradition ...... ... ... @ e errer e e e Technik
Einsamkeit ...... ...... ... @ e e e e
Kultur ....ooooon e @ i i neer e T
Vergangenheit ... ...... ...... ... @ e e e ... Zukunft
Begrenzung ...  .o.ooh cien e e e o e

Personlichkeit ... ...... @ i e e e L
landlich ...... ... O e e, stadtisch
schén ............ ... @ i et e e e e haBlich
geplant ......... ... e e @ e
vertraut ... @ e e e e N
begrenzt ...... ... @ e i e unb’egrerizt
Zusammenhang  ...... ...... @ e e e e

natiirlich ...... ... O e e e .. Zivilisiert
Dissonanz = .. i e e e, @ e
ideale Werte ... ...... @ e eeen e e o '.
unorganisch ... ... e el ® e )
Fabrik ......cooee viiir e e e @ e e . D'orf
mannigfaltig ~  ...... ..... @ e i e e e monoton
Heimat ......... ...... ... ... @ e e i e Fremde
MaSSE ...... e s e e e ® e ...Gemeinschaft

Abbildung 1: Ein semantisches Profil zum Wort Landschaft in gemeinsprachlicher Ver-
wendung. Quelle: Hard 1969:11, verandert und gekirzt

36




»Die (wahre) Landschaft ist weit und harmonisch, still, farbig, gro mannigfaltig und
schon. Sie ist ein primér &sthetisches Phdnomen, dem Auge néher als dem Verstand, dem
Herzen, dem Gemiit und seinen Stimmungen verwandter als dem Geist und dem Intellekt,
dem weiblichen Prinzip naher als dem mannlichen. Die wahre Landschaft ist etwas
Gewachsenes, Organisches und Lebendiges. Sie ist uns eher vertraut als fremd und den-
noch eher fern als nah, eher Sehnsucht als Gegenwart, denn sie hebt uns (iber den Alltag
hinaus und grenzt an die Poesie. Aber so sehr sie auch ins Unbegrenzte, ja ins Unendliche
weist, so bietet die mitterliche Landschaft dem Menschen doch immer Heimat und Gebor-
genheit. Sie ist ein Hort der Vergangenheit, der Geschichte, der Kultur und der Tradition,
des Friedens und der Freiheit, des Gliickes und der Liebe, der Ruhe auf dem Land, der Ein-
samkeit und der Erholung von der Hast des Alltags und dem Larm der Stadte« (Hard
1969:10f., kursiv sind die Polaritatenbegriffe, die in der Studie abgefragt worden sind).

Ich habe fir diese Arbeit allerdings keine vergleichbare empirische Studie
erstellt. Vielmehr habe ich versucht, anhand des historischen und aktuellen
Textmaterials den semantischen Hof der Begriffe »Neophyt« und »Natur-
schutz« mithilfe solcher Polaritatenbegriffe abzustecken. Dieses Vorhaben
beruht auf der Hypothese, dal Neophyten bestimmte Eigenschaften besit-
zen, die sie von der Natur, die im Naturschutz geschitzt wird, unterschei-
den. Ich vermute, dal Neophyten deshalb fir den Naturschutz
problematisch sind, weil der semantische Hof des Neophytenbegriffs und
der des Naturschutzbegriffs wenig oder keine Uberschneidungen aufweisen.
Welche genau diese relevanten Eigenschaften sind und in welcher Hinsicht
sie relevant sind, werde ich in den Kapiteln Il und IV herausarbeiten. Diese
dienen also dazu, den semantischen Hof der Begriffe »Neophyt« einerseits
(Kapitel I1l) und »Naturschutz« andererseits (Kapitel 1V) mithilfe
polarkontrérer Begriffe zu charakterisieren.

3.3. Spurensuche

»Die Zeichenproduktion und ihre Zeichenprozesse (Semiosen) sind nur
anwesend als banale oder kiihne Hypothesen und Rekonstruktionen eines Zei-
chenlesers .... Seine Zeichendeutungen mogen subjektiv plausibel, ja evident
sein, aber objektiv sind sie immer gewagt und fehlbar.« (Hard 1995:43)

Die Methode des Spurenlesens geht zuriick auf die Zeichentheorie (Semio-
tik). Ein Zeichen ist »etwas, das fur ein anderes steht« (Eco 1977). Zeichen
sind nicht nur Buchstaben und Worte, sie kdnnen auch nattrlicher Herkunft
sein. Den Begriff des Zeichens mdchte ich kurz an einem Beispiel illustrie-
ren: Das physische Phdnomen Rauhreif kann als Zeichen gelten, daB es
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nachts kalt war. Der sprachliche Ausdruck »Rauhreif« bezeichnet dieses
physische Phanomen Rauhreif. Uber diese eigentliche Bedeutung, die
Denotation, hinaus tragt er assoziative Nebenbedeutungen, sog. Konnotatio-
nen. Diese sind weniger verbindlich, subjektiv gefarbt und vom Kontext
abhéangig. So mag der erste Rauhreif des Jahres an die Vergéanglichkeit des
Lebens gemahnen und weniger empfindsame Gemuter an Winterreifen und
Heizol erinnern. Solche Zusammenhénge zwischen Kode und Botschaft,
zwischen Zeichen und Diskurs untersucht die Semiotik.

In der semiotischen Betrachtung kann alles als Zeichen erscheinen bzw.
nichts ist von sich aus ein Zeichen. Erst der Interpret bzw. die Interpretin
macht es zum Zeichen. Auch haben nur wenige Zeichen eindeutige Bedeu-
tungen, meist lassen sie ein Vielzahl von Interpretationen offen. An diesem
Ph&nomen setzt die Methode der Spurensuche an.

Spuren sind unbewuf3t und unabsichtlich erzeugte Zeichen. Sie werden
leicht Gbersehen oder fiir bedeutungslos gehalten, kdnnen jedoch Hinweise
auf dahinterliegende Phanomene geben. Als Beispiele fur ein solches Vor-
gehen dienen Ginzburg die Kriminalistik (hier heil3en die Spuren Indizien)
und die Psychoanalyse: der unbeabsichtigt hinterlassene Fingerabdruck
kann den Morder verraten, eine unbedachte AuBerung Hinweise auf den
seelischen Zustand des Sprechers liefern. Auch die Medizin bedient sich
einer vergleichbaren Methode: Symptome werden als AuRerungen einer
dahinterliegenden Krankheit betrachtet (vgl. Eco 1977).

Betrachtet man ein Zeichen als Spur, so interessiert man sich weniger fur
die (meist konventionell festgelegte) Bedeutung des Zeichens, als fir
dahinterliegende Ph&nomene, auf die das Zeichen ebenfalls verweist oder
zumindest verweisen konnte. Wieder ein Beispiel: jedeR Verkehrsteilneh-
merin kennt die Bedeutung eines Stop-Schilds und weil, dafl? es »Anhalten«
gebietet. Das Stop-Signal kann aber zudem die Spur eines vergangenen
Ereignisses sein, beispielsweise, dal3 es an der bezeichneten Stelle bereits
mehrfach zu schweren Unféllen kam. Solche Interpretationen sind notwen-
dig spekulativ. Sie kénnen mehr oder weniger plausibel sein, sind aber
weder so eindeutig wie das Zeichen selbst, noch so zwingend wie eine logi-
sche Beweisfiihrung.

Ihre »Subjektivitat« mag die Ergebnisse eines solchen Vorgehens in den
Augen einer auf »Objektivitit« bedachten Naturwissenschaft anfechtbar
machen. Ich folge jedoch Ginzburg (1980) in der Auffassung, dal das
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»Spurenparadigma« einen Beitrag darstellt, dieser verengenden Gegenber-
stellung in der wissenschaftlichen Methodik zu entkommen.

Hard (1995) hat dieses Spurenparadigma fir die Vegetationskunde
fruchtbar gemacht. Als Methode der Vegetationskunde bedeutet Spuren-
lesen, »ein Phdnomen als Spur und Indiz fur ein anderes lesen« (Hard
1995:33). So ist es in der Vegetationskunde tblich, bestimmte Pflanzenarten
als »Zeigerarten« flir N&hrstoffeintrdge, Grundwasserabsenkungen oder
Trittbelastung zu interpretieren (Ellenberg 1979). In Mitteleuropa ist es in
vielen Fallen moglich und sinnvoll, die aktuelle Vegetation als Spur
menschlichen Handelns zu betrachten. Physisch-Materielles kann so auch
als Spur flr etwas Soziales gelesen werden: Ackerbrachen, beispielsweise,
als Symptom veranderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen. Auch wenn
VegetationskundlerInnen diese interpretierende Leistung ihres Tuns oft
nicht bewuf3t ist, geht es — gerade in Texten, die es mit anthropogenen
Vegetationsformen zu tun haben — nicht nur um Natur, sondern auch um
Soziales.

Die Art und Weise, wie die Interaktion von Mensch und Natur in 6kolo-
gischen Texten beschrieben wird, stellt dabei immer eine Interpretation dar.
Diese lakt umgekehrt wiederum Rickschlisse auf Einstellungen der
solcherart Interpretierenden zu. Unter dieser Voraussetzung will ich in
Texten zur Neophytenproblematik nach Spuren dahinterliegender Naturauf-
fassungen, Menschenbilder und Weltanschauungen suchen. Mich interessie-
ren also Textstellen, an denen Einstellungen und soziale Erfahrungen ihre
Spuren in der wissenschaftlichen Sprache und Theoriebildung hinterlassen
haben. Die in den Texten benutzen Begriffe, Metaphern und
Interpretationen betrachte ich somit als Zeichen, die nicht nur auf konkrete
Ph&nomene verweisen, sondern zugleich auch etwas Uber die Forschenden
aussagen.

Solches Spurenlesen umfalt nach Hard (1995) drei Verfahren: das
Finden von Subtexten, die Konstruktion von Gegentexten und das Schreiben
von Extratexten:

»1. Aufspiren des nicht-intendierten Sinns intendierter Botschaften; Spurensicherung als
Finden von Subtexten;

2. Dekonstruktion, Gegen-den-Strich-lesen (Destruktion und Neukonstruktion offizieller
Verlautbarungen; Spurensicherung als Konstruktion von Gegentexten);

3. Fremdgehen (Aus-dem-Felde-gehen, Paradigmenwechsel; Spurensuche als Schreiben
von Un- und Extratexten)« (Hard 1995:66).
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Dabei sind folgende Prinzipien zu beachten:

1. Das Prinzip des zutageliegenden Untergrunds: Es besagt, daR die Auf-
merksamkeit der Forschenden auf solche Stellen des Materials zu
richten ist, an denen der Untergrund unmittelbar beobachtet werden
kann (analog der Geologie, in der man solche Stellen im Gelénde
Aufschlisse nennt).

2. Das Prinzip der plausiblen Konkurrenzhypothesen: Aufgrund der mogli-
chen Vieldeutigkeit solcher »Aufschliisse« sind so viele plausible Alter-
nativ-Hypothesen wie mdglich zu entwickeln.

3. Das Prinzip der Triangulation: analog dem Vorgehen des Geographen
im Geldnde beim Einmessen eines Geldndepunktes wird ein Punkt von
zwei verschiedenen Standorten aus »angepeilt«. Fiir das Verfahren der
Spurenlese bedeutet das, dalR Ergebnisse auch von einem anderen
Blickwinkel aus zu uberprifen sind, um so der Gefahr der einseitigen
Verzerrung und der Produktion von Artefakten zu entgehen.

Wie jedes wissenschaftliche Arbeiten beinhaltet mein VVorgehen dabei eine
theoriegeleitete Auswahl aus der Fille der Einzeldaten: Ich kann unmdglich
alle vorliegenden Arbeiten berlcksichtigen, sondern werde nach dem »Prin-
zip des zutageliegenden Untergrunds« meine Aufmerksamkeit bevorzugt
auf »aufschlufreiche« Stellen im Textmaterial richten. Ich werde also in den
Kapiteln 111 und IV zunédchst Hypothesen entwickeln, und dann im vorlie-
genden Material nach Indizien fir diese Hypothesen suchen (Kapitel V).
Die Hypothesen wiederum werden an jedem »Aufschluf« selbst wieder
uberprift, korrigiert oder gegebenenfalls umgestirzt.

Zuvor ist allerdings noch zu erklaren, warum ich ein solches Vorgehen
fur gerechtfertigt halte. DaR naturwissenschaftliche Texte Uberhaupt einem
solchen deutenden Zugang offenstehen, ist ndmlich keineswegs selbstver-
standlich. Bevor ich mich also an die eigentliche Arbeit begebe, will ich im
folgenden Kapitel — notwendigerweise etwas holzschnittartig — das her-
kommliche Verstandnis vom Wesen wissenschaftlicher Erkenntnis kritisie-
ren und meine eigene Auffassung skizzieren.
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Kapitel 11
Wissenschaftstheoretische Grundlagen

1. Theoriedefizite in der Naturschutzforschung

»In das Streben nach objektivem Erkenntnisgewinn missen auch persénliche
und gesellschaftliche Werthaltungen mit einbezogen werden.« (Fuchs 1990:6)

In diesem Buch geht es um den Zusammenhang von Okologie, Naturschutz
und Ethik. DaR der Naturschutz hier zwischen Okologie und Ethik steht, ist
kein Zufall, sondern beinahe schon Programm: Naturschutz bedient sich
notwendig bei beiden Disziplinen. Er fut einerseits auf der Einsicht in
Okologische Zusammenhénge, kommt aber andererseits auch nicht ohne
Werte und Normen aus, die zum Gegenstandsbereich der Ethik gehdren.
Wie okologische Fakten und Wertsetzungen wissenschaftlich miteinander
zu verbinden sind, stellt eine bislang ungeklarte Frage der Naturschutzfor-
schung dar. Diese ist als relativ junge Disziplin gerade erst dabei, ein eige-
nes Profil zu entwickeln (Plachter 1997). Neben der Definition fachspezifi-
scher Aufgabenfelder und Ziele bedarf sie noch einer eigenen wissen-
schaftstheoretischen Charakterisierung. Weder als Natur- noch als Geistes-
noch als Sozialwissenschaft ist sie hinreichend und vollstandig
beschreibbar. Bevor ich mich also an die eigentliche Arbeit einer kritischen
Analyse 0kologischer Inhalte begebe, halte ich es fiir erforderlich, die mit
einem solchen Vorhaben verbundenen theoretischen Probleme zu eruieren
und Ansdtze zu deren Lésung vorzuschlagen.

Worin genau die theoretischen Defizite der Naturschutzforschung beste-
hen, mdgen zwei Zitate aus dem Konzept der Bayerischen Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege verdeutlichen. Das erste gibt eine
Auffassung vom Charakter der Okologie als Naturwissenschaft wieder, die
sicher als exemplarisch fir das Selbstverstandnis der Disziplin gelten kann:

»Okologie ist die Wissenschaft von den Umweltbeziehungen der Lebewesen. Sie widmet
sich Fragen nach Struktur und Funktion des Naturhaushalts, seiner Systeme und Kompar-
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timente. Im tradierten Wissenschaftsverstandnis wird dabei das Ideal der Wertfreiheit ange-
strebt, hat die Objektivierung der Natur durch Vernunft, die beobachterunabhéngige
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse hichsten Rang. Die Okologie hat als Wissenschafts-
disziplin das Ziel der Durchdringung der realen Welt. Sie fragt nach Sein nicht nach Sollen
und Kann. Ihre Ergebnisse sind zunéchst wertneutral.« (Fuchs 1990:6; Herv. UE)

Okologische Erkenntnis wird also als »objektiv« und »wertneutral«
erachtet. Anders als die wertfreie Okologische Forschung gilt die
Naturschutzforschung als handlungs- und zweckorientiert und damit als
notwendig wertbezogen:

»Naturschutzforschung wird ... verstanden als >Forschung fir Naturschutz und Land-
schaftspflege< mit dem Ziel der Mehrung objektiver Erkenntnisse unter Einbeziehung
subjektiver Werthaltungen und der Erarbeitung nachvollziehbarer Handlungsanleitungen.
(Sie ist) immer nur wertbezogen denkbar.« (Fuchs 1990:6; Herv. UE)

Mit der so formulierten Dichotomie »objektiv-wertfrei« vs. »subjektiv-
wertbezogen« ist eine Naturschutzforschung, die nachvollziehbare (und
wohl auch verbindliche) Handlungsanleitungen erarbeiten soll, vor eine
schwierige Aufgabe gestellt. Denn unter dieser VVoraussetzung stellt sich die
Frage, was es heilRen kann, »primar wertfrei 6kologisch ermittelte Ergeb-
nisse sekundér wertbezogen umzusetzen« (Foeckler 1991:49) und dabei
dennoch »objektiv« zu bleiben. Wenn wirklich jede objektive Erkenntnis
wertfrei, jede Wertung notwendig subjektiv ware, ware die oben gestellte
Aufgabe der Naturschutzforschung von vornherein unlésbar. Dieses
Problem bildet den Ansatzpunkt meiner Argumentation.
Folgende Problemfelder bedurfen daher einer genaueren Erdrterung:

1.  Das Problem der Objektivitat naturwissenschaftlicher Erkenntnis
2.  Die Frage nach der Moglichkeit wissenschaftlicher Werturteile

Beide sind seit langem Gegenstand heftiger und bis heute nicht gelGster
Kontroversen innerhalb der Philosophie und Wissenschaftstheorie. Es kann
daher an dieser Stelle keinesfalls darum gehen, endgultige Antworten zu
geben oder auch nur einen annahernd vollstandigen Uberblick Gber die
philosophische Debatte zu prasentieren. Vielmehr werde ich zunéchst das
naturwissenschaftliche Selbstverstandnis, wie es auch fur die Biologie in
obigem Zitat exemplarisch zum Ausdruck kommt, kurz darstellen und den
Begriff der wissenschaftlichen Objektivitat prazisieren. Ich beschrédnke mich
dabei auf zwei Positionen, die auch heute noch fundamental fur dieses
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Selbstverstandnis sein durften: die klassischen Empiristen und ihre Kritik
durch Karl R. Popper. Diese objektivistischen Positionen konfrontiere ich
dann mit Ansétzen, die die subjektive, historische und soziale Dimension
der Wissenschaft betonen. Im nachsten Abschnitt (3.) widme ich mich dann
dem Problem der wissenschaftlichen Wertfreiheit. AbschlieRend schlage ich
ein Verstandnis von Wissenschaft, Objektivitat und Werten vor, das meinem
eigenen VVorhaben angemessen ist (4.).

2. Zur Objektivitat naturwissenschaftlicher Erkenntnis

»Der menschliche Verstand ist kein reines Licht, sondern er erleidet einen Ein-
fluB vom Willen und von den Gefiihlen.... Was namlich der Mensch lieber fiir
das Wahre halt, das glaubt er eher.« (Bacon, Novum Organon Aphor. 49)

Alltagssprachlich wird als objektive im Gegensatz zu einer subjektiven
Sicht diejenige bezeichnet, die die Dinge so sieht, wie sie an sich und fir
alle, also unabhangig vom Subjekt, sind. Meistens ist der Begriff »objektiv«
dariiberhinaus mit einem Wahrheitsanspruch i. S. einer Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit verbunden, d.h. er wird gleichbedeutend mit
»wirklich« oder »real« verwendet (Brugger 1976). Eine &hnliche
Auffassung findet sich auch in den eingangs zitierten Aussagen uber den
Charakter der Okologie. Beide Verwendungen erweisen sich bei genauerer
Uberlegung als kritikwirdig. Ich werde im folgenden den Begriff der
Obijektivitat in verschiedenen erkenntnistheoretischen Ansétzen darstellen,
um anschlieBend auszufiihren, in welchem Sinne die Rede von
wissenschaftlicher Objektivitat mir selbst méglich und sinnvoll scheint.

2.1. Alles Wissen grundet in Erfahrung:
Die Wissenschaft der friihen Empiristen

Die Freiheit von tradierten Vorurteilen ist Auftrag und Programm der neu-
zeitlichen Wissenschaft (Descartes 1977 [Orig. 1641]; Locke 1981 [Orig.
1689]. Gegen die mittelalterlichen Naturphilosophen, denen noch antike
Schriften und die Bibel als Quelle der Naturerkenntnis dienten, sollte nach
Auffassung der Empiristen wissenschaftliches Wissen Uber die Natur allein
durch Beobachtung und Experiment erworben werden. Trotz aller erhebli-
chen Unterschiede zwischen den verschiedenen empiristischen Auffassun-
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gen teilen sie alle die Voraussetzung, dal? wissenschaftliche Erkenntnis im
wesentlichen auf Induktion beruhe: Uber wiederholte Beobachtungen, die
uns die Sinnesorgane vermitteln, kdmen wir durch induktives Schlief3en zu
allgemeinen Gesetzen und Theorien. Logik und deduktives Schliel3en
ermoglichten dann Erklarungen und Vorhersagen. Das Induktionsprinzip
(d. h. der Schluf3 von vielen Einzelféllen auf ein allgemeines Prinzip) darf
dabei nur angewendet werden, wenn eine grof3e Anzahl von Beobachtungen
vorliegt, die Beobachtung unter einer Vielzahl von Bedingungen wiederholt
wurde und keine der Beobachtungsaussagen im Widerspruch zum allgemei-
nen Gesetz steht.

Francis Bacon (1561-1626), der Begrunder der experimentellen Natur-
wissenschaft, stellte dagegen die Mdoglichkeit eines Erkenntnisgewinns
durch bloRes Beobachten in Frage und proklamierte das wissenschaftliche
Experiment als einzige Methode systematischen Erkenntnisgewinns (Bacon
1990 [Orig. 1620]).

Empiristische Positionen sehen sich mit zwei Problemen konfrontiert:
Das sog. Induktionsproblem wurde schon von David Hume (1989; Orig.
1739] formuliert. Er zog die Rechtfertigung des Induktionsprinzips an sich
in Zweifel: Logisch fihre kein zwingender Weg von einer noch so groRen
Menge an Einzelaussagen zu einer allgemeinen, von vergangenen zu
zukinftigen Ereignissen.

Die neuere Debatte stellt weniger das Induktionsproblem als eine
erkenntnistheoretische Kritik in den Mittelpunkt. Der Charakter von Beob-
achtungen wird in den friihen empiristischen Ansatzen noch kaum proble-
matisiert. Sie gehen einfach davon aus, dal} unsere Sinneseindriicke uns
unmittelbar ein Bild von der Welt vermitteln, wie sie wirklich ist, vertreten
also einen heute vielfach als naiv gekennzeichneten Realismus. Diese
Unmittelbarkeit der Wahrnehmung wird heute in Frage gestellt. Denn
Wahrnehmungen sind nicht einfach Sinneseindriicke, sondern variieren mit
der Erfahrung und dem Wissen der Beobachtenden und sind somit
subjektiv. Erst recht sind Beobachtungsaussagen, als theoretische Entitaten,
die in der Sprache einer bestimmten Theorie ausgedriickt werden missen,
bereits theoriegeladen. Und schlieBlich sind auch Beobachtung und
Experiment selbst insofern theoriegeleitet, als die Wahl des Beob-
achtungsgegenstands und der Versuchsaufbau nicht Ergebnis von Zufall
oder reiner Willkir, sondern Uberhaupt erst im Lichte einer bestimmten
Theorie sinnvoll sind (Chalmers 1986). Mit dieser Kritik wird die
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empiristische Auffassung, allein iber Wahrnehmung und Beobachtung zu
Erkenntnis gelangen zu koénnen, fraglich.

2.2. Objektive Erkenntnis: Zur Erkenntnistheorie Karl Poppers

Karl R. Popper entwarf die kritische Form des Empirismus, auf die sich
noch heute ein Grofteil der Naturwissenschaftlerinnen stutzt (Popper 1973
und 1984). Popper teilt Humes Kritik am Induktionsprinzip, weist jedoch
dessen psychologische Erklarung der Induktion zuriick: Wenn der aus wie-
derholten Beobachtungen resultierende Glaube an RegelmaRigkeit reine
Gewohnheit sei, ware Erkenntnis nichts als ein irrationaler Glaube. Zur
Rettung des wissenschaftlichen Rationalitatsanspruchs formuliert Popper
daher das Induktionsproblem neu, indem er fragt: »L&Rt sich die Behaup-
tung, eine erklarende Theorie sei wahr oder falsch mit >empirischen
Grindenc< rechtfertigen?« (Popper 1973:19) So gestellt, 1&Rt sich die Frage
bejahen, denn Beobachtungsaussagen kénnen durchaus den Charakter von
Prifaussagen haben: »Ja, die Annahme, bestimmte Prufaussagen seien
wahr, rechtfertigt manchmal die Behauptung, eine erklarende allgemeine
Theorie sei falsch« (ebd.:20).

Empirische Aussagen koénnen also Theorien nicht verifizieren, aber
zumindest falsifizieren. Diesem Falsifikationsprinzip folgend, sollten Expe-
rimente demnach so entworfen werden, dal} ihr Ausgang in der Lage ist, die
ihnen zugrundeliegende Hypothese zu widerlegen. Im Idealfall kann die
Entscheidung zwischen zwei konkurrierende Theorien durch ein geschickt
angelegtes experimentum crucis herbeigefiihrt werden. Die entsprechende
Beobachtung dient dann dem Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft. Dabei
konnen allerdings keine Aussagen (ber den tatsachlichen Wahrheitsgehalt
der (noch) nicht widerlegten Theorie gemacht werden. Theorien sind daher
immer nur als Vermutungen oder Hypothesen zu bezeichnen. Mit deren
Widerlegung vollzieht sich aber nach Popper objektiver wissenschaftlicher
Fortschritt.

Das groRte Problem, mit dem sich der falsifikationistische Ansatz
Poppers konfrontiert sieht, liegt in der Wahrheit oder Falschheit der
Prifaussagen. Diese Frage klammert Popper bewul3t aus, sie »sollte nicht
als Teil des Induktionsproblems gesehen werden« (Popper 1973:21). Fir die
Zuverlassigkeit des Falsifikationsprinzips ist sie jedoch von entscheidender
Bedeutung: Taucht ein Widerspruch zwischen Beobachtung und Theorie
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auf, so ist nicht zu entscheiden, welche von beiden zu verwerfen ist. So gibt
es in der Geschichte der Wissenschaft (und auch in der Gegenwart) zahlrei-
che Falle, in denen Beobachtungen zurtickgewiesen und Theorien beibehal-
ten werden (vgl. hierzu Kuhn 1976). Popper will dieses Problem eliminie-
ren, indem er zwischen 6ffentlichen Beobachtungsaussagen und der indivi-
duellen Wahrnehmungserfahrung einzelner Beobachter unterscheidet. Eine
Beobachtungsaussage bedarf der Anerkennung durch die scientific commu-
nity, sie mul’ intersubjektiv nachvollziehbar und Uberpriifbar sein. Beob-
achtungsaussagen haben somit den Charakter einer Konvention. Wissen-
schaftliche Erkenntnis ruht demnach nicht auf dem soliden Fundament der
»Wirklichkeit«, sie ist immer nur vorldufig: »So ist die empirische Basis der
objektiven Wissenschaft nichts >Absolutes¢; die Wissenschaft baut nicht auf
Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, Gber dem sich die kiihne Konstruk-
tion ihrer Theorien erhebt« (Popper 1984:75 f.). Wissenschaftliche »Objek-
tivitat« bedeutet demnach — schon bei Popper — nicht »Wahrheit« im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, sondern lediglich die Elimi-
nierung samtlicher subjektiver Einflusse durch die Forschenden. Dennoch
bleibt Wahrheit Erkenntnisideal und regulative Idee der Wissenschaft.

»Die Erkenntnis in diesem objektiven Sinne ist vollig unabhangig von irgend jemandes
Erkenntnisanspruch, ebenso von jeglichem Glauben oder jeglicher Disposition zuzustim-
men, zu behaupten oder zu handeln. Erkenntnis im objektiven Sinne ist Erkenntnis ohne
einen Erkennenden: es ist Erkenntnis ohne ein erkennendes Subjekt.« (Popper 1973:126;
Herv.i. Q.).

Dies ist das Wissenschaftsverstdndnis, das auch in der eingangs zitierten
Beschreibung der Okologie zum Ausdruck kam: die »objektive«, vom
Subjekt und seinen personlichen Eigenschaften vollig unbeeinflusste
Erkenntnis. Gegen die Vorstellung einer solchen subjektlosen Erkenntnis
mdochte ich im folgenden einige Ansatze vorstellen, die in unterschiedlicher
Weise die subjektive Seite der Erkenntnis hervorheben.

2.3. Obijektivitat nach Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) hat in seiner Erkenntnistheorie die fundamen-
tale Bedeutung des Subjekts im Erkenntnisprozel? unterstrichen. In seiner
1781 veroffentlichten »Kritik der reinen Vernunft« begriindet er die Ein-
sicht, dal} die Vernunft die Objekte ihrer Erkenntnis notwendig nach Kate-
gorien beurteilen muf3, die selbst der Erfahrung vorgangig, also a priorisch
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sind. Gegen einen naiven Empirismus und Realismus betont er, »dal die
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt«
(Kant 1990: Vorrede B XIII). Wir kénnen also »von den Dingen nur das
erkennen, was wir selbst in sie legen« (Kant 1990, Vorrede B XVIII).

Gegen die empiristische Vorstellung, der Verstand sei eine tabula rasa
und komme erst durch sinnliche Erfahrungen zu Begriffen, hebt Kant
hervor, dalR der Verstand bereits vor aller Erfahrung Uber bestimmte
Kategorien verfiigt, die Uberhaupt die Bedingung jeder Mdglichkeit von
Erkenntnis sind:

»Erfahrung [ist] selbst ein Erkenntnisakt, der Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir,
noch ehe mir Gegenstdnde gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muf3, welche in
Begriffen a priori ausgedrickt wird, nach denen sich also alle Gegenstande der Erfahrung
notwendig richten und mit ihnen Gbereinstimmen mussen.« (Kant 1990, Vorrede B XVIII)

Da diese Verstandeskategorien der Erkenntnis logisch vorgéangig sind, kon-
nen wir nie wissen, wie die Gegenstdnde ohne unsere verstandesméaliige
Zurichtung aussehen. Wir kdnnen also »von keinem Gegenstande als Dinge
an sich selbst, sondern nur insofern es Objekt der sinnlichen Anschauung
ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben« (Kant 1990, Vorrede B XXVI).

In diesem Sinne ist Erkenntnis ohne Subjekt gar nicht denkbar, also strikt
subjektiv. Dennoch hélt Kant Objektivitat fir moglich. Sie haftet aber nicht
den Gegenstanden an, sondern verdankt sich dem erkennenden Subjekt:
Denn das, was der Verstand vor aller Erfahrung, a priori, in die Dinge hin-
einlegt, ist nicht subjektiv im Sinne einer willkurlichen Setzung, sondern
notwendige und allgemeine Bedingung jeder Erkenntnis Uberhaupt.
»Objektiv« ist Erkenntnis also nur dann, wenn sie rational ist, d. h. wenn
jedes andere vernunftige Wesen aufgrund seiner eigenen Verstandesleistung
zur selben Erkenntnis kommen kénnte.

Die Einsicht in die logische Vorgangigkeit unseres Erkenntnisapparats ist
fir mein Vorhaben sehr bedeutsam: die Auffassung, dal wir unvermeidlich
schon ber bestimmte Ordnungsmuster verfugen miissen, bevor wir tber-
haupt beobachten konnen, stellt einen wichtigen Bestandteil meiner
theoretischen Grundlage dar. Nur unter dieser Voraussetzung ist es
uberhaupt sinnvoll, den Versuch zu unternehmen, aus wissenschaftlichen
Theorien Riickschliisse auf die ihnen zugrundeliegenden
Interpretationsmuster zu ziehen.
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Allerdings geht dieses Vorhaben in einem wesentlichen Punkt Uber Kant
hinaus und mindet in einen der Kant’schen Intention entgegengesetzten
Schlul. Ich gehe namlich davon aus, dafd nicht nur allen Menschen gemein-
same Kategorien wie Raum, Zeit und Kausalitat unsere Erkenntnis bedin-
gen, sondern auch zusatzliche, kontingente Denkmuster.

Die Bedingung des Kantischen Objektivitatsverstandnisses ist, dal alle
vernunftigen Wesen (ber dieselben a priorischen Kategorien des reinen
Denkens verfligen. Ob es solche Kategorien Uberhaupt gibt und geben kann,
ist Gegenstand einer andauernden Kontroverse. Alfred Sohn-Rethel (1978;
Orig. 1937) beispielsweise legt gegen den philosophischen Idealismus
Kants den Versuch einer materialistischen Erklarung des rationalen
Denkens vor. Ausgehend von der zentralen These des historischen
Materialismus, dal? das gesellschaftliche Sein das BewuRtsein bestimmt,
kdnnten auch die Denkformen, die der Erkenntnis der Naturobjekte dienen,
als Produkte des gesellschaftlichen Seins aufgefal3t werden. Das bedeute,
»dal das Denken genau in demselben Sinne gesellschaftlich bedingt und
geschichtlich entstanden ist, in dem der Idealismus seine Aprioritat
gegeniliber dem Sein und seine Transzendentalitat behauptet« (Sohn-Rethel
1978:27). Aus einer Gesellschaft, die auf Warenaustausch beruht, gingen
notwendig Verallgemeinerung, Abstraktion und Objektivierung als
wesentliche Formen des Denkens hervor. Die Kantischen Kategorien hatten
folglich ihren Ursprung nicht im »reinen« Denken, sondern im
gesellschaftlichen Tun.

Die Frage der Aprioritat braucht an dieser Stelle jedoch nicht geklart zu
werden. Denn unabhangig von ihrer Antwort bin ich davon Uberzeugt, dal
jeder Mensch im Erkenntnisprozel auch »Kategorien« anwendet, die gerade
nicht vor jeder Erfahrung, sondern das Ergebnis biographischer und kultu-
reller Pragung sind. Solche unbewuBten, individuellen, sozial oder weltan-
schaulich geprégten »Kategorien« bezeichne ich hier und im weiteren in
Anlehnung an Ludwik Fleck als Denkmuster, da der Begriff »Kategorie«
der von Kant intendierten Bedeutung vorbehalten bleiben sollte.

Ansitze, die die soziale Dimension wissenschaftlicher Erkenntnis in den
Mittelpunkt stellen, sind mittlerweile so zahlreich, dal eine Auswahl not-
wendig willkiirlich bleiben muR (vgl. fiir einen umfassenderen Uberblick
Weingart 1972, 1974 und 1976; Felt u.a. 1995). Ich beschranke mich hier
auf solche, die sich explizit auf die Biowissenschaften beziehen.
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2.4. Erkenntnis als soziale Tatigkeit: Zur Erkenntnistheorie Ludwik Flecks

Der polnische Mediziner Ludwik Fleck machte die soziale Dimension der
Erkenntnis systematisch zum Ausgangspunkt seiner auf eigenen Erfahrun-
gen als Naturwissenschaftler fuenden Erkenntnistheorie. Seine 1935 ver-
falte Monographie »Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache« (Fleck 1993) konstatiert nicht nur das soziale Geprége der
Wissenschaft, sondern widmet sich auch explizit dessen inhaltlichen Folgen.

Zunachst geht auch Fleck davon aus, da3 Wissen nie an sich, sondern nur
unter der Bedingung inhaltlich bestimmter VVorannahmen mdoglich ist. Er
zeigt jedoch, dal® diese Annahmen nicht a priorisch, sondern soziologisches
und historisches Produkt eines tatigen Denkkollektivs sind. Den Ausgangs-
punkt seiner Argumentation bildet dabei die von der Wahrnehmungs-
psychologie inspirierte Re-Interpretation der Beobachtung, der ja alle empi-
rischen Wissenschaften eine grofle Bedeutung beimessen. Das von den
Empiristen geforderte »voraussetzungslose Beobachten« ist fur Fleck eine
Illusion — »psychologisch ein Unding, logisch ein Spielzeug« (Fleck
1993:121). Zwei Schwierigkeiten stehen ihm im Wege:

»1) die Notwendigkeit einer gewissen standardisierten Ausbildung und Eindibung des
Beobachters, ohne die von einem Beobachten des gegebenen Gegenstands keine Rede sein
kann, und 2) die Unmdglichkeit der vélligen Verstandigung sogar unter den ausgebildeten
Beobachtern (iber den Rahmen dieses Gegenstands« (Fleck 1983a:67).

Gegen die Empiristen folgt Fleck der Gestaltpsychologie in der Auffassung,
dalR Wahrnehmung in »Ganzheiten« erfolgt. D. h. nicht alle Details eines
Beobachtungsgegenstands werden wahrgenommen, sondern erst dadurch,
dal man von Einzelheiten abstrahiert, Unwichtiges beiseite 1aRt, Wesentli-
ches hervorhebt, entsteht ein Bild, eine »Gestalt«. Solches Gestaltsehen
erfordert Eintibung und Erfahrung: »Das unmittelbare Gestaltsehen verlangt
ein Erfahrensein in dem bestimmten Denkgebiete: erst nach vielen
Erlebnissen, eventuell nach einer Vorbildung erwirbt man die Fahigkeit,
Sinn, Gestalt, geschlossene Einheit unmittelbar wahrzunehmen.« (Fleck
1993:121).

So enthullt sich etwa Ungelbten beim ersten Blick durch ein Mikroskop
eine verwirrende Detailfiille, aus der sich erst durch die Kenntnis der techni-
schen Funktionsweise und des histologischen Zusammenhangs ein Bild
ergibt (hier ist z. B. die Unterscheidung von dem Objekt zugehdrenden
Eigenschaften und Artefakten erforderlich). Auch die Bestimmung von
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Pflanzen- und Tierarten folgt m. E. den Prinzipien des Gestaltsehens: Wenn
es auch anfangs erforderlich ist, eine Art anhand ihrer Differentialmerkmale
miihsam zu bestimmen, kénnen wir nach einiger Ubung viele Arten »auf
Anhieb« ansprechen, ohne die dafiir entscheidenden Merkmale noch heran-
ziehen zu missen.

Diese Einlibung ins Gestaltsehen ist unter anderem Bestandteil der wis-
senschaftlichen Ausbildung, hort aber im Zuge wissenschaftlicher Tatigkeit
nie auf: Wie wir vom anfénglichen, unklaren Schauen zum entwickelten
Gestaltsehen gelangen, lehrt uns das Kollektiv. Erkenntnis findet also nicht
zwischen Subjekt und Objekt statt. Das Denkkollektiv ist als dritter, not-
wendiger Bestandteil des Erkenntnisprozesses eingefihrt:

»Der Prozel des Erkennens ist nicht, wie es die individualistische Anschauung verkiindet,
zweigliedrig: Er spielt sich nicht ausschlieBlich zwischen irgendeinem abgetrennten
>Subjekt< und irgendeinem ebenso absoluten >Gegenstand< ab. Das Kollektiv ist in diesen
ProzelR als drittes Glied eingeschlossen. ... Alles Erkennen ist ein ProzeR zwischen dem
Individuum, seinem Denkstil, der aus der Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe folgt,
und dem Objekt« (Fleck 1983b:168).

Selbstverstandlich muf3 unter der Voraussetzung einer unhintergehbaren
sozialen Bedingtheit aller Erkenntnis auch ein anderes Verstandnis von wis-
senschaftlicher Objektivitat entwickelt werden. Innerhalb eines Denkkollek-
tivs ist die stilgemaRe Auflésung eines Problems nur singular méglich und
deshalb (und nur in diesem Sinne) »wahr«.

»Man kann nie sagen, derselbe Gedanke sei fur A wahr und fiir B falsch. Gehéren A und B
demselben Denkkollektive an, dann ist der Gedanke fiir beide entweder wahr oder falsch.
Gehoren sie aber verschiedenen Denkkollektiven an, so ist es eben nicht derselbe Gedanke,
da er fur einen von ihnen unklar sein muf3 oder von ihm anders verstanden wird.« (Fleck
1993:131; Herv. i. Orig.)

Objektivitat setzt nach dieser Auffassung einen gemeinsamen Bezugsrah-
men voraus, der von allen Beteiligten geteilt wird. Dennoch stehen ver-
schiedene Denkstile nicht vollig unvermittelbar nebeneinander: Indem ein
Mensch unterschiedlichen Denkkollektiven angehdren kann, besteht auch
die Moglichkeit eines »interkollektiven Gedankenverkehrs«und damit auch
einer Denkstilveranderung (ebd.:144).
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2.5. Das Geschlecht des Wissens: feministische Wissenschaftskritik

Nachzuweisen, dal} die proklamierte Objektivitdt der Wissenschaft nur eine
vermeintliche ist, ihr also ihren »objektivistischen Schein« (Harding 1991)
zu nehmen und ihren parteiischen, androzentrischen Charakter zu entlarven,
war und ist das Anliegen feministischer Wissenschaftskritiken. Sie gehen
davon aus, dal® sich die gesellschaftliche Ungleichheit der Geschlechter
nicht nur in der Wissenschaft als sozialer Institution, sondern auch in der
von ihr gewonnenen Erkenntnis widerspiegelt. Das (soziale) Geschlecht
stellt ihre zentrale analytische Kategorie dar.

Zunéchst beschrénkte sich feministische Kritik darauf nachzuweisen, daf3
und wie Frauen im Wissenschaftsbetrieb strukturell benachteiligt sind.
Dabei wurde offensichtlich, wie die Dominanz von Mannern zu Einseitig-
keiten in der Auswahl und Definition wissenschaftlich relevanter Probleme
geflhrt hat. Die Einsicht, dal’ soziale Faktoren bei der Problemauswahl eine
Rolle spielen, bertihrte zundchst aber noch nicht das Wissenschaftsverstand-
nis selber: Selbst wenn einseitige Interessen in die Begrindung eines
Forschungsprojekts eingehen, mu3 dies noch keine Auswirkungen auf die
sachliche Richtigkeit seiner Ergebnisse haben.

Etliche Autorinnen haben jedoch auch bezlglich der Interpretation von
Beobachtungen und Experimenten Voreingenommenheiten nachgewiesen.
Damit ist die vorgebliche Belanglosigkeit der gesellschaftlichen ldentitat
der Beobachtenden bzw. Forschenden fir die Ergebnisse der Forschung in
Frage gestellt. Hierbei spielt die (vergeschlechtlichte) Sprache, die auch in
theoretischen Formulierungen Verwendung findet, eine erhebliche Rolle.
Ein Beispiel hierfir ist die von Anthropomorphismen durchsetzte
Verhaltensforschung: Wenn in der Primatenforschung »Ein-Ménnchen-
Gruppen« als »Harem« bezeichnet werden, ist durch die anthropomorphe
Sprache eine Rollenverteilung im Affenrudel suggeriert, die dessen sozialer
Wirklichkeit nicht unbedingt entsprechen muf3. Auch in der Evolutionstheo-
rie, der Botanik, selbst in der Mikrobiologie ist, insbesondere wo es um
Zweigeschlechtlichkeit geht, der Einflu? androzentrischer Denkmuster
nachweisbar (Keller 1989). Nicht nur die Auswahl der Probleme, sondern
auch die Interpretation der Beobachtungen und die Theoriebildung selber
zeigt sich als von der méannlichen Dominanz substantiell beeinfluf3t.

Gesellschaftliche Ungleichheiten wirken also nicht nur innerhalb der
Institution Wissenschaft, sondern bis hinein in ihre Inhalte, ihre Sprache und
ihr Denken. Wissenschaftliche Erkenntnis ist damit — entgegen ihrem eige-
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nen Anspruch — vielfach gerade nicht unabhangig von subjektiven Einflis-
sen. Dieser Befund laBt zundchst zwei Konsequenzen zu: Entweder das
Projekt einer aufgeklarteren Nachfolgewissenschaft, die es sich zur Aufgabe
macht nachzuweisen, wo die Prinzipien der Objektivitat und Rationalitat in
der gangigen Wissenschaftspraxis verletzt werden (z. B. Harding 1991).
Oder aber diese Prinzipien werden selber als Fundamente der Wissenschaft
in Frage gestellt, weil das Postulat wissenschaftlicher Objektivitat verdach-
tigt wird, lediglich der Verschleierung unhinterfragter gesellschaftlicher
Werte zu dienen. Universalisierung erscheint aus dieser Perspektive als Pro-
dukt und Reproduktion von Herrschaftsverhdltnissen und wird daher
ablehnt, z. B.

»Vielleicht kann >die Wirklichkeit< nur aus der falsch verallgemeinernden Sichtweise des
Herrn seine< Struktur besitzen. Das heif’t, nur in dem Male, in dem eine Person oder
Gruppe das Ganze beherrscht, kann die >Wirklichkeit< so erscheinen, als wiirde sie einem
einzigen regulativen Zusammenhang gehorchen oder durch eine privilegierte Form gesell-
schaftlicher Verhéltnisse konstituiert.« (Flax 1986, zit. nach Harding 1991:208)

Eine solche partikularistische Sicht wirde die Mdglichkeit objektiver und
universeller wissenschaftlicher Erkenntnis grundsétzlich bestreiten, sich
damit aber zugleich als Wissenschaft selbst den Geltungsgrund entziehen:
Die standpunktbedingt unterschiedlichen Interpretationen der Welt waren
letztlich inkommensurabel, keine kénnte mehr Geltung beanspruchen als die
andere. Damit ware die Forderung nach einem Verzicht auf jeglichen
Objektivitatsanspruch — als wissenschaftliche AuBerung — selbstwider-
spruchlich.

Dariiberhinaus scheint mir ein radikaler Relativismus auch aus prakti-
scher Perspektive inakzeptabel: Wenn Erkenntnis durch den Standpunkt der
Erkennenden vollstdndig determiniert wéare, ware jede Form von Wissen
uber die Natur nur eine von vielen mdglichen Hinsichten auf einen nicht zu
fassenden Gegenstand. Damit ware es unmoglich, einen Naturzustand —
begriindet! — einem anderen vorzuziehen. Dann stellt sich aber die berech-
tigte Frage, warum Natur Uberhaupt in einem bestimmten Zustand erhalten
werden soll: »If nature is only a social and discursive construction, why
fight hard to preserve it?« (Hayles 1995:47)

Eine solche relativistische Auffassung ist eine der Fallen, in die gesell-
schaftskritische Analysen der Wissenschaft hdufig geraten. Sie folgt jedoch
aus der Einsicht in die soziale Bedingtheit von Erkenntnis nicht notwendig.
Im Gegenteil, die Kritik daran, dall Wissenschaft Interessen und gesell-
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schaftliche Machtverhéltnisse widerspiegelt, bedarf geradezu des Festhal-
tens an einem normativen ldeal der Objektivitat. Die Diskussion um richtige
und falsche Bilder von der Wirklichkeit kann sich nicht mit der
Subjektivitat  individueller —oder  gruppenspezifischer  Standpunkte
zufriedengeben, sondern bedarf der Argumente, um zu Uberzeugen.
Andernfalls wirde sich letztlich immer die Sicht derer durchsetzen, die Gber
die groRere gesellschaftliche Macht verfligen.

Mit dem Stichwort »Argument« ist nun ein Begriff benannt, der
abschlieRend einen Weg aus dem scheinbaren Dilemma zwischen Wissen-
schaftsideologie einerseits und Relativismus andererseits weisen soll: der
Begriff der Kommunikation. Die kommunikationstheoretische Perspektive
Jurgen Habermas' fuhrt eine Unterscheidung von Objektivitat und Wahrheit
ein und fal’t Rationalitat als kommunikative Qualitat auf. »Objektiv« nennt
Habermas Erfahrungen oder Wahrnehmungen, die keinen »bloR subjekti-
ven« Charakter haben, sondern intersubjektiv geteilt werden kénnen. Uber
die »Wahrheit« diesbezuglicher Aussagen kann nur mit kommunikativen
Mitteln entschieden werden (vgl. hierzu ausfiihrlich Kunnemann 1991).

Damit wird das Prinzip der Objektivitéit als Fundament der Wissenschaft
nicht aufgegeben, sondern reformuliert: Wissenschaftliche Erkenntnis ist
nicht schon durch ein bestimmtes methodisches VVorgehen bei ihrer Erzeu-
gung »objektiv«, sondern bedarf der intersubjektiven Prifung — nicht nur
durch die scientific community oder das eigene Denkkollektiv, sondern auch
und gerade aus anderen Perspektiven. Solche Intersubjektivitat setzt aller-
dings eine gemeinsame Sprache voraus, die es in der Praxis oft erst zu
finden gilt. Als (kontrafaktisches) Ideal ist Objektivitat — im Sinne prin-
zipiell moglicher Intersubjektivitat — gerade deshalb unverzichtbar.

2.6. Fazit
e »Objektivitat« bedeutet nicht »Wahrheit« im Sinne der Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit, sondern »Intersubjektivitat«.

e Wissenschaftliche Erkenntnis bedarf eines Subjekts. Dessen Erkenntnis-
strukturen sind der Erkenntnis logisch vorgéngig.

e In der Erkenntnistheorie Kants wird die Mdglichkeit von Objektivitat
durch die allen vernunftbegabten Wesen als gemeinsam unterstellten
Kategorien des Denkens gesichert.
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e Erkenntnis wird darlberhinaus auch beeinfluit von individuellen
Pragungen, die im kulturellen Kontext und im gesellschaftlichen Stand-
ort verankert sind. Diese sind oftmals unbewul3t, kénnen jedoch im Zuge
kritischer Reflexion sichtbar gemacht werden.

e Wissenschaft ist ein sozialer Prozel3. Erkenntnis ist eine dreistellige
Relation von Subjekt, Objekt und Denkkollektiv. Innerhalb eines Denk-
kollektivs wie zwischen verschiedenen Denkkollektiven spielt Kommuni-
kation eine zentrale Rolle.

e Das Eingestandnis, dal soziale Strukturen die Produktion wissenschaft-
licher Erkenntnis beeinflussen, fihrt nicht notwendig in einen Relativis-
mus; Wirklichkeit ist nicht beliebig konstruierbar.

e Als Wissenschaftsideal ist Objektivitat im Sinne einer prinzipiell mogli-
chen Allgemeingultigkeit wissenschaftlicher Aussagen unverzichtbar.

e Ein solches, auf die Mdglichkeit intersubjektiver Einigung gegrindetes
Objektivitatsverstandnis ist nicht beliebig. Der Vorwurf des Relativis-
mus trifft es daher nicht.

3.  Zur Wertfreiheit der Wissenschaft

»Wertbeziehungen sind methodisch unvermeidlich und gleichwohl objektiv un-
verbindlich. Wir sind daher gehalten, die Abhangigkeit deskriptiver Aussagen
von Voraussetzungen normativen Gehalts zu deklarieren.« (Habermas 1982:65).

Die Einsicht, dalR kontingente individuelle und gesellschaftliche Wertvor-
stellungen der Wissenschaftlerinnen ihre Forschungsergebnisse beinflussen,
bertihrt die Frage der Wertfreiheit der Wissenschaft. Mit dem zu Beginn
dieses Kapitels dargestellten Selbstverstandnis der Naturschutzforschung ist
die Wertfreiheitsproblematik in zwei Punkten verbunden: Zum einen ist vor
dem Hintergrund des bisher Gesagten fraglich, ob die Okologie mit dem
Prédikat »wertneutral« zutreffend beschrieben ist, zum anderen wirft die
geforderte »Erarbeitung von Handlungsanleitungen« die Frage nach der
Madglichkeit fachwissenschaftlicher Werturteile auf.

Damit ist eine Diskussion angesprochen, die als sog. »Wertfreiheits-
debatte« in den Sozialwissenschaften eine jahrzehntelange Tradition hat.
Wenn ich die in dieser Debatte angefiihrten Argumente im folgenden auch
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auf die Naturwissenschaften anwende, bin ich mir dartiber im klaren, daR
ich dabei einen Transfer vornehme, gegen den sich vermutlich die Beteilig-
ten wehren wirden: Beide Seiten scheinen sich darin einig zu sein, dal3 die
Wertfreiheitsproblematik in den Naturwissenschaften keine Paralle besitzt.
Vor dem Hintergrund der oben dargestellten sozialen Bedingtheit (und
damit Wertabhangigkeit) auch naturwissenschaftlicher Erkenntnis kann
diese Annahme jedoch begriindet in Zweifel gezogen werden:

»Wenn aber Probleme notwendigerweise von Werten abh&ngen und Theorien der Erkla-
rung von Problemen dienen, wenn Methoden immer von Theorien abhangen und Beob-
achtungen von Methoden, kann es dann Uberhaupt wertfreie Forschungsvorhaben und
-interpretationen geben?« (Harding 1991:29)

Ich werde mich also in diesem Abschnitt mit der Frage befassen, in
welchem Sinn Werte in der Naturwissenschaft vorkommen und welche Aus-
sagen normativer Art daraus abzuleiten sind. Um meine Sicht der Proble-
matik zu erhellen, versuche ich dabei, den deskriptiven und den praskripti-
ven Aspekt der Weber’schen Wertfreiheitsthese getrennt darzustellen. Ent-
gegen seinem eigenen Postulat weist Weber selbst leider nicht auf diese
beiden Bedeutungen hin, ein Umstand, der m. E. in der Debatte zu wenig
Beachtung findet. Ich werde also in den folgenden Absatzen getrennt erldu-
tern, was Wissenschaft nach Webers Ansicht ist und kann (bzw. nicht kann),
im folgenden dann, was Wissenschaft ihmzufolge soll (bzw. nicht soll). Wie
ich selbst den Zusammenhang von Werten und Objektivitat fassen mochte,
stelle ich anschliel}end im letzten Abschnitt dar.

3.1. Die Unmdglichkeit wissenschaftlicher Werturteile

Den Ausgangspunkt der sog. Wertfreiheitsdebatte bildet die als »Wertfrei-
heitsthese« in die Literatur eingegangene Aussage Max Webers: »Eine
empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern
nur, was er kann und — unter Umstanden — was er will« (Weber 1904:151;
Herv.i. O.). Weber bestreitet damit die Mdglichkeit wissenschaftlicher
Werturteile. Unter Werturteilen versteht er dabei »praktische Wertungen
sozialer Tatsachen als ... praktisch winschenswert oder unerwinscht«
(Weber 1917:499).

Dabei leugnet er nicht, da Wissenschaft interne Werte kennt, beispiels-
weise wenn sie Resultate als richtig oder wichtig wertet. Auch dal3 »schon
die Auswahl des Stoffes eine >Wertung< enthélt«, gesteht er zu (ebd.:499).
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Entgegen einem verbreiteten MiRverstandnis behauptet Weber also nicht,
dal? Wissenschaft unabhangig von allen Wertungen sei. Ihm kommt es viel-
mehr zundchst darauf an, festzuhalten, daB es keine Moglichkeit fiir empi-
risch abgesicherte Werturteile gibt. Das bedeutet,

»dall auf dem Gebiet der praktisch-politischen ... Wertungen, sobald daraus Direktiven fir
ein wertvolles Handeln abgeleitet werden sollen: 1. die unvermeidlichen Mittel und 2. die
unvermeidlichen Nebenerfolge, 3. die dadurch bedingte Konkurrenz mehrerer moglicher
Wertungen miteinander in ihren praktischen Konsequenzen, das einzige sind, was eine
empirische Disziplin mit ihren Mitteln aufzeigen kann. ... Schon so einfache Fragen aber
wie die: inwieweit ein Zweck die unvermeidlichen Mittel heiligen solle, wie auch die
andere: inwieweit die nicht gewollten Nebenerfolge in Kauf genommen werden sollen, wie
vollends die dritte, wie Konflikte zwischen mehreren in concreto kollidierenden, gewollten
oder gesollten Zwecken zu schlichten seien, sind ganz und gar Sache der Wahl oder des
Kompromisses. Es gibt keinerlei (rationales oder empirisches) wissenschaftliches Verfah-
ren irgendwelcher Art, welches hier eine Entscheidung geben konnte.« (Weber 1917:508)

Der Kern dieser These ist, dal’ die empirische Erfassung und Beschreibung
einer Situation und ihre Bewertung zwei vollig unterschiedliche Fragen
sind. Wahrend die Empirie lediglich nach dem »was ist?« fragt (und nur
hierin sieht Weber die Aufgabe der Wissenschaft), antworten Werturteile
auf die Frage »Was soll sein?« und sind damit dem Gegenstandsbereich der
Wissenschaft grundsatzlich entzogen.

Fur eine wissenschaftliche Naturschutzforschung hat diese Weber’sche
Unterscheidung gravierende Folgen: Da ihr erkléartes Ziel die praktische
Wertung 0kologischer Tatsachen ist, sie mithin Werturteile begriindet féallen
will, hat sie sich eine Aufgabe gestellt, die sie als Wissenschaft nicht I6sen
kann. Weber bestreitet namlich nicht nur, da Tatsachenfeststellung und
Bewertung »miteinander dem Sinn nach auch nur das mindeste zu tun
haben«. Er behauptet dartberhinaus, dall praktische SchluRfolgerungen
»nicht nur keine Frage einer empirischen, sondern, wie gesagt, tberhaupt
keiner wie immer gearteten Wissenschaft« (Weber 1917:513) seien. Dies
gilt z. B. fur die Frage

»in welcher Richtung sich eine konkret gegebene Situation ... mit Wahrscheinlichkeit, und
mit wie groBer Wahrscheinlichkeit sie sich in jener Richtung entwickeln werde (bzw.
typisch zu entwicklen pflege)? und die andere Frage: ob man dazu beitragen solle, daf eine
bestimmte Situation sich in einer bestimmten Richtung — sei es der an sich wahrscheinli-
chen, sei es der gerade entgegengesetzten oder irgendeiner anderen — entwickelt« (Weber
1917:509; Herv. i. 0.)?
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Naturschutzforschung hat es aber mit genau solchen Fragen zu tun. Dal} die
Frage nach der praktischen Bewertung eines ihrer immer wieder aufs neue
beklagten Defizite darstellt, ist demnach kein Zufall. Mit dem Anspruch,
Normen und Bewertungen wissenschaftlich begrinden zu kdnnen, waére
Naturschutzforschung von vornherein ein aussichtsloses Unternehmen.

In dieser Hinsicht ist der Weber’schen »Werturteilsfreiheit« zustimmen:
Keine Wissenschaft (welche auch immer) ist in der Lage, universale, d. h.
fir alle Menschen verbindliche Urteile Gber richtig und falsch zu féllen.
Allerdings gilt dies nur fur Handlungszwecke und -ziele, nicht fiir Mittel.
Uber deren Angemessenheit kann Wissenschaft sehr wohl urteilen. Um
mich als Verfasserin einer wissenschaftlichen Arbeit zu Fragen der Bewer-
tung mit diesem Grundsatz nicht vorzeitig dem Vorwurf eines
performativen Selbstwiderspruchs auszusetzen, will ich im folgenden auf
die normative Wendung der Wertfreiheit eingehen. Ich werde erlautern,
warum und inwiefern Uberlegungen zur Wertfreiheit der Wissenschaft fiir
die Formulierung von Naturschutz- (und anderen politischen) Zielen meiner
Meinung nach nicht nur relevant, sondern sogar unumgénglich sind.

3.2. Die Trennung deskriptiver und normativer Aussagen

Die Verschiedenheit der Spharen Beschreibung und Bewertung, die Weber
immer wieder als Tatsache darstellt, wird von ihm selbst auch normativ
gewendet: Beschreibung und Bewertung sind nicht einfach verschieden, sie
sollen auch auseinandergehalten werden:

»es handelt sich doch ausschlieRlich um die an sich héchst triviale Forderung: daB der For-
scher und Darsteller die Feststellung empirischer Tatsachen ... und seine praktisch wer-
tende, d. h. diese Tatsachen ... als erfreulich oder unerfreulich beurteilende, in diesem
Sinn: >bewertende< Stellungnahme unbedingt auseinanderhalten solle, weil es sich da nun
einmal um heterogene Probleme handelt.« (Weber 1917:500; Herv. i. O.)

Webers Postulat der Wertfreiheit richtet sich nicht gegen (personliche) wer-
tende Stellungnahmen durch Wissenschaftlerinnen, sondern fordert
lediglich deren Kennzeichnung. Ich denke, in dieser Form ist das Postulat
der Wertfreiheit selbstverstdndlicher Bestandteil des wissenschaftlichen
Ethos und schlicht eine Frage intellektueller Aufrichtigkeit.

Allerdings mul} es — wie der Begriff der Objektivitat — als kontrafakti-
sches ldeal reformuliert werden. Denn es setzt voraus, dal es moglich ist,
Tatsachenbehauptungen und wertende Stellungnahmen sprachlich zu unter-
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scheiden (Keuth 1991:130). Genau dies ist aber, wie an denen wenigen
Textbeispielen im vorigen Kapitel bereits deutlich geworden sein drfte,
nicht immer der Fall. Im Gegenteil, auch Beschreibungen enthalten vielfach
schon unbewulite Wertungen. Unsere Sprache spiegelt gesellschaftliche
Werthaltungen und unterscheidet nicht immer zwischen Beschreibung und
Bewertung. Beispielsweise ist ein Begriff wie »Fortschritt« nicht rein
deskriptiv und damit wertfrei zu gebrauchen, sondern impliziert bereits eine
Bewertung. Ebenso legen im Bereich des Naturschutzes bestimmte
Beschreibungen einer Landschaft, einer Vegetation oder eines Zustands
bestimmte Bewertungen nahe: Was »bedroht« ist, mu3 geschiitzt werden,
wo sich etwas »entwickelt«, verbietet sich ein Eingriff usw. Der Begriff
»Vielfalt« kann ebenso eine Beschreibung wie einen Wert darstellen.

Weil also Antworten auf Frage »was ist?«, d. h. Beschreibungen, in einer
Sprache verfal’t sind, in die VVoraussetzungen normativer Art schon einge-
gangen sind, legen sie bestimmte Antworten auf Frage »was soll sein?«
bereits im vorhinein wenn nicht fest, so doch zumindest nahe. Es handelt
sich dabei dann weniger um den berichtigten Sein-Sollens-Fehlschluf? als
um einen Zirkel. Indem wir Naturphdnomene mit bestimmten Begriffen
belegen, Ubertragen wir auch unsere Wertvorstellungen auf sie. Wenn sie
dann als — vermeintlich wertfreie — Fachbegriffe aus der Wissenschafts-
sprache wieder in die Alltagssprache eingehen, sind die in sie eingegange-
nen Wertvorstellungen nicht mehr ohne weiteres kenntlich, trotzdem aber
noch wirksam. Diesen Vorgang der Ubertragung und Riickiibertragung Gber
das Vehikel der Sprache erlautert der Sprachwissenschaftler Uwe Pdrksen
am Beispiel der Evolutionsbiologie:

»Begriffe aus dem menschlichen Alltagsbereich wurden zuerst in den biologischen transfe-
riert, sie fullten sich hier mit einem genauen, vielfach belegten Inhalt, wurden zum formel-
haften Ausdruck eines allgemeinen kausalmechanischen Gesetzes: die Vorstellung >Fort-
schritt durch Kampf um’s Dasein und Zuchtwahl< konnte nun zurlickiibertragen werden in
den menschlichen Bereich, von dem her ihr immer eine gewisse bildliche Unschérfe und
Geflihlsbesetzung angehaftet hatte und konnte sich hier im Sinn einer biologischen Nor-
mierung und Sanktionierung der alltagssprachlichen Vorstellungen auswirken. Die vorhe-
rige Projektion begiinstigte eine Riickprojektion. Die Ubereinstimmung in der Sprache der
beiden Bereiche legte eine Kongruenz in der Sache nahe.« (Pdrksen 1994:144)

Nicht nur ihre sprachliche Verfalitheit, sondern auch ihr sozialer Charakter
macht Erkenntnis offen flr Werteintrage: Bereits bei der Auswahl und Defi-
nition von Problemfeldern — d. h. der Entscheidung darlber, welche Dinge
in der Welt der Erklarung bedirfen, und der Definition dessen, was an ihnen
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problematisch ist — gehen Bewertungen ein. Der Einfluf? dieser vorgangigen
Wertannahmen auf die vermeintliche Wertfreiheit der Wissenschaft wird oft
unterschatzt.

Der idealtypischen Trennung von Wissenschaft und Werten steht in der
Realitat eine wechselseitige Abhangigkeit von gesellschaftlichen Wertvor-
stellungen und Wissenschaft gegeniiber. Der meist affirmativ gemeinte Ver-
such, Wissenschaft durch Hinweis auf ihre Wertfreiheit moralisch »freizu-
sprechen, verkennt diese Wechselwirkung. Eine Kritik hinter der wissen-
schaftlichen Fassade unerkannt bleibender Werte setzt aber das Ideal
wissenschaftlicher Wertfreiheit — wiederum kontrafaktisch — voraus.

3.3. Fazit

e Die Wertfreiheitsthese begriindet die Unmdglichkeit wissenschaftlicher
Werturteile und fordert die Kennzeichnung personlicher, wertender
Stellungnahmen.

e Der Anspruch der Wertfreiheit bedeutet nicht die faktische Wertneutra-
litat wissenschaftlicher Erkenntnis. Vielmehr ist Wissenschaft von ihr
vorgangigen Wertungen abhéangig.

e Auch wissenschaftliche Aussagen sind in einer Sprache verfalit, in die
Voraussetzungen normativer Art eingehen. Es ist daher erforderlich,
diese zu reflektieren, um nicht unbeabsichtigt ihrer Suggestivkraft zu
erliegen.

o Wie der Begriff der Objektivitat bezeichnet der Begriff der Wertfreiheit
nicht eine durch die wissenschaftliche Methode allein bereits gesicherte
Eigenschaft wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern eine Norm, an der
Wissenschaft sich auszurichten hat.
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4.  Objektivitat und Werte

»Eine im maximalen Sinne objektive (Natur- und Sozial-) Wissenschaft umfaft
eine selbst-bewulte und kritische Untersuchung der Beziehungen, die zwischen
der gesellschaftlichen Erfahrung ihrer Erzeugerinnen und Erzeuger und den von
ihrer Forschung bevorzugten kognitiven Strukturen bestehen.«

(Harding 1991:273f.)

Wird die soziale Bedingtheit wissenschaftlicher Erkenntnis und damit ihre
unvermeidliche Wertbezogenheit anerkannt, muf} die Frage nach der
wissenschaftlichen  Obijektitvitdt neu gestellt werden. Fihrt die
Anerkennung der sozialen Geformtheit unserer Erkenntnis nicht doch
unvermeidlich in einen subjektivistischen Relativismus und »postmoderne
Beliebigkeit«?

Ich habe in meiner Einleitung das wissenschaftskritische Anliegen dieser
Arbeit formuliert: Ich will der wissenschaftlichen Objektivitat und Wertfrei-
heit widerstreitende Eintrage in die dékologische Forschung zum Neophyten-
problem aufdecken. Ein solcher Versuch setzt nicht unbedingt den Glauben
an eine mogliche »saubere«, weil wertfreie Wissenschaft voraus, zumindest
jedoch die Vorstellung, da mit dieser Aufdeckung ein Erkenntnisfortschritt
verbunden ist. Ich vertrete also die Ansicht, dal3 eine Wissenschaft, deren
Wissensformen nicht die alltdglichen Macht- und Dominanzstrukturen
reproduziert, besser ist als eine, der man dies nachweisen kann. Solche
Kritik kommt, wie ich in den vorigen Absétzen bereits erldutert habe, nicht
ohne ein normatives Wissenschaftsideal von Rationalitdt und Objektivitat
aus, nicht zuletzt, weil sie sonst »gegenuber einer etablierten wissenschaftli-
chen Rationalitiat machtlos« bliebe (Janich et al 1974:34).

Die Unterscheidung eines solchen Bemihens um Objektivitdt von der
objektivistischen Illusion herkdmmlicher Wissenschaft setzt nach Evelyn
Fox Keller (1989) eine begriffliche Rekonstruktion von Objektivitat als
dialektischem ProzelR voraus. Das wissenschaftliche Bemuihen um ein ratio-
nales Verstehen der Welt soll also nicht aufgegeben, sondern durch eine
kritische Selbstreflexion erganzt werden. Nur so sind Merkmale der Wissen-
schaft aufzudecken, die ithrem Universalitdtsanspruch widerstreiten. Das
Streben nach Objektivitat bedeutet also die weitestmdglich Abstraktion von
eigenen Begrenzungen:

»Die Objektivitat besteht darin, daB man die tausenderlei Auswirkungen des Ich auf das
Alltagsdenken ... so gut kennt, dall man, bevor man sich ein Urteil erlaubt, die Fesseln des
Ich abstreift. Der Realismus hingegen besteht darin, da man nicht weilt, dal es ein Ich gibt
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und deshalb die eigene Betrachtungsweise fir unmittelbar objektiv und absolut hélt.«
(Piaget 1978:39 f., zit nach Keller 1989:287)

Die eigene Standortgebundenheit setzt dabei dem Bemuhen um Objektivitat
Grenzen. Es wird kaum mdglich sein, den eigenen sozialen Standort so weit
zu verlassen, da von dort aus ein unverzerrtes Bild der Realitat gezeichnet
werden konnte. Nur die Zusammenschau unterschiedlicher Perspektiven
ermoglicht eine Anndherung an Objektivitat. Objektivitat wére mithin ein
Ideal, das grundsatzlich nicht von einzelnen Forscherlnnen verwirklicht,
sondern immer nur vom wissenschaftlichen Kollektiv als ganzem angena-
hert werden kann. Sie ware mithin nicht exklusiv (objektiv oder subjektiv),
sondern graduell (mehr oder weniger objektiv; Harding 1994).

Obwohl eine solche kontextbewulte Wissenschaft jeden partikularen
Standpunkt als mdglichen Standpunkt wirdigt und beriicksichtigt, ist sie
nicht wertneutral. Der Vorwurf der Beliebigkeit trifft sie daher nicht. Indem
kritische Wissenschaft die ihr zugrundeliegenden Bedingungen, Uberzeu-
gungen und Werte bewul3t reflektiert, findet sie Anschluf3 an das urspringli-
che Motiv der Aufklarung, sich von unbegriindeten Vorurteilen und den von
ihnen perpetuierten Machtstrukturen frei zu machen. Dieses aufklarerische
Ideal liegt als basaler Wert auch einer kritischen Wissenschaft zugrunde.

Die Griindervéter der Naturwissenschaft sahen in der »Aufstellung der
Begriffe und Sétze durch wahre Induktion« das »geeignete Heilmittel, die
Idole abzuhalten und zu eliminieren« (Bacon 1990 [1620]). Dagegen muf
eine kritische Wissenschaft die Abhéngigkeit der Erkenntnis von emotiven
und normativen Voraussetzungen anerkennen und genau diese Vorausset-
zungen zum Thema machen. Von einem solchen Standpunkt aus ist, wo
immer der Aufweis von Vorurteilen gelingt, ein Beitrag zu grofierer Objek-
tivitat geleistet. Partikulare Wahrnehmungsverzerrungen kénnen entdeckt
und Kritisiert werden, auch wenn es nicht moglich ist, sie vollig aus dem
Forschungsprozel3 herauszuhalten. Hierbei ist wiederum eine Bezugnahme
auf Werte unvermeidlich: Nicht jede partikulare Ansicht ist gleichwertig,
eine sich kritisch nennende Wissenschaft mul} Stellung beziehen. Denn die
herkdmmliche Wissenschaft »ist wertfrei in einem sehr gefahrlichen
erkenntnistheoretischen und gesellschaftlichen Sinn: sie ist fur die morali-
schen und politischen Bedeutungen, die ihre Kategorien und Methodologien
strukturieren, durchlassig« (Harding 1991:259).

In einer von Herrschaftsverhaltnissen gekennzeichneten Gesellschaft
sind daher partizipatorische Werte Vorbedingung einer Reformulierung von
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Objektivitdt. Eine ihrem urspringlichen Programm  verpflichtete
Wissenschaft muf also einen emanzipatorischen Standpunkt einnehmen.

4.3. Fazit

e Objektivitat kann nur kollektiv und durch den bewufiten Umgang mit
Werten entstehen.

e In dem Wissen, dal? Erkenntnis als soziale Tatigkeit unweigerlich den
sozialen Standort des Erkenntnissubjekts widerspiegelt, mul? Wissen-
schaft die ihr vorgangigen Normen kritisch reflektieren.

e Wird der Einflu individueller und kollektiver Werthaltungen auf die
Wissenschaft verleugnet, so kdnnen ihre Ergebnisse gesellschaftliche
Machtverhéltnisse reproduzieren.

e Eine dem Aufklarungsgedanken verpflichtete Wissenschaft muB in einer
von Herrschaftsverhaltnissen strukturierten Gesellschaft einen emanzi-
patorischen Standpunkt einnehmen
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Kapitel 111

Das historische und theoretische
Umfeld des Neophytenbegriffs

Im vorigen Kapitel habe ich die grundlegenden epistemologischen Pramis-
sen dieser Arbeit erldutert:

1. Wissenschaftliche »Fakten« sind als Ergebnis eines soziales Prozesses
zu betrachten. Sie sagen damit nicht nur etwas Uber den Zustand der
Welt, sondern stets auch etwas tber Bedingungen, Denkweisen, Haltun-
gen oder gar Weltbilder der Forschenden.

2. Da wissenschaftliche Theorien sich in einem Kommunikationszusam-
menhang innerhalb der scientific community entwickeln, bildet Sprache
ein wesentliches Element der Wissenschaft (Haila 1986). Sprache trans-
portiert auBer den beabsichtigten Bedeutungen auch Nebenbedeutungen
und Wertungen.

Vor diesem Hintergrund werde ich in diesem Kapitel — vorwiegend anhand
historischer Quellen — die der Neophytenproblematik zugrundeliegenden
Voraussetzungen rekonstruieren. Ich werde zundchst die »Wertfreiheit« des
Neophytenbegriffs untersuchen (1.), danach Implikationen unterschiedlicher
Wissenschafts- und Gesellschaftsverstandnisses der Vegetationskunde her-
ausarbeiten (2.) und schlieBlich die Pflanzensoziologie als gebréuchliche
vegetationskundliche Methode auf ihr Natur- und Menschenbild befragen

3.

1.  Der Begriff »Neophyt«

Versuche, die Vielfalt der Pflanzenwelt sinnvoll zu strukturieren und zu
systematisieren, reichen zuriick bis in die Antike (Ubersichten bei Riibel
1917; Meusel 1943; Schmithlsen 1957; Trepl 1990a). Neben der Frage nach

63



der Entstehung der verschiedenen Arten und ihrem phylogenetischen
Zusammenhang, mit der sich vor allem die Morphologie und Systematik
sowie die Evolutionsbiologie befassen, stellt die Verbreitung der verschie-
denen Arten Uber die Erde einen wichtigen Ansatzpunkt fir ihre Klassifika-
tion dar. Dabei hat die Unterscheidung von einheimischen und nichteinhei-
mischen Arten in der Biogeographie und Geobotanik eine lange Tradition
(ausfihrliche Darstellung bei Zizka 1985; Trepl 1990a; PySek 1995).

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts befaf3te sich die Naturgeschichte
mit dem Einflul des Menschen auf die Verteilung und Wanderung von
Pflanzen. Erste systematische Studien zur Herkunft und anthropogenen Ver-
breitung von Pflanzen legten A. de Candolle (1855) und H.C. Watson
(1847) vor. Die heute noch Ubliche Einteilung der sog. Anthropochoren
nach Einwanderungszeitpunkt und -art sowie Naturalisationsgrad geht
wesentlich auf einen von Rikli (1903) entworfenen und von Thellung (1912,
1915, 1918/19) weiterentwickelten Klassifikationsansatz zurtick, der bis
heute allerdings mehrfach Uberarbeitet und revidiert wurde. Die letzte
grundlegende Revision dieser Klassifikation wurde 1969 von Schroeder
(zuriickgehend auf Kreh 1957) vorgenommen. Aufgrund ihrer Ubersicht-
lichkeit und logischen Gliederung hat sie sich heute in der
Vegetationskunde weitestgehend durchgesetzt ( vgl. Kowarik 1985; Zizka
1985; Trepl 1984 und 1990a; Lohmeyer/Sukopp 1992).

Wenn ich im folgenden den Versuch unternehme, die Bedeutungs-
wandlung des Begriffs »Neophyt« zu rekonstruieren, so nicht mit dem
Anspruch, einen umfassenden Uberblick tiber die verschiedenen Klassifika-
tionsansatze zu geben (hierzu liegt mit der Arbeit von Zizka 1985 ein her-
vorragende Ubersicht vor). Die Rekonstruktion soll vielmehr dazu dienen,
Bedeutung (Denotation) und Bedeutungshof (Konnotation) des Begriffs zu
unterscheiden und letzteren aus der innerwissenschaftlichen Geschichte her-
aus nachvollziehbar zu machen.

1.1. Die Klassifikation nach Thellung

Eine erste umfassende Terminologie der Adventiv- (und Ruderal)floristik
legt Thellung in seinem Aufsatz von 1918/19 vor. In dem Bemihen, den
Gegenstandsbereich der Adventivfloristik zu prézisieren, gliedert er die
Flora zundchst nach der Herkunft der Pflanzenarten in zwei Hauptgruppen:
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die Einheimischen, deren Auftreten im Gebiet lter sei als das Auftreten des
Menschen und die Adventiven oder Ankémmlinge. Diese sind

»Pflanzen, die in einem Gebiete unter der (beabsichtigten oder unbewufiten) Mitwirkung
des Menschen eingewandert sind, aber die auf jeden Fall ihren Standort ohne das direkte
Zutun des Menschen eingenommen haben (durch diese letztere Einschrankung werden die
Kulturpflanzen im angebauten Zustand ausgeschlossen)« (Thellung 1918/19:37).

Mit Blick auf die entscheidende Rolle des Menschen bei ihrer Einflihrung
und/oder Verbreitung bezeichnet er sie auch als Anthropochoren, d. h. als
»dem Gebiete ursprunglich fremde Arten, die durch die — absichtliche oder
unbewulite — Tatigkeit des Menschen verbreitet werden« (Thellung
1918/19:38). Gegenstand der Adventivfloristik sind folglich Arten, die das
Gebiet unter der Mitwirkung des Menschen erreicht, ihren Wuchsort aber
ohne sein Zutun eingenommen haben.

Die Gruppe der Anthropochoren l&Rt sich nach verschiedenen Kriterien
weiter systematisieren. Zum einen unterscheidet Thellung nach der Art und
Weise der Einfiihrung

I. fremde Kulturpflanzen, d. h. absichtlich eingefiihrte Pflanzen
I. fremdlandische Unkrduter, d. h. durch die unbewul3te Vermittlung des
Menschen eingeschleppte Arten.

Entscheidend fir diese erste Gruppierung ist, ob die Einflihrung einer Art
absichtlich oder unabsichtlich erfolgte. Mithin ist die Grundlage dieser Ein-
teilung nicht ein 6kologisches, sondern ein anthropozentrisches Kriterium.
Eine zweite, von der beschriebenen voéllig unabhéngige Einteilung unter-
scheidet nach dem Grad der Einblrgerung drei Gruppen:

1. Ephemerophyten sind Arten, die sich nur voribergehend zeigen. Sie
kénnen ihren Wuchsort nicht dauerhaft besiedeln.

2. Epokophyten kommen zwar regelmélig vor und vermehren sich ohne
Zutun des Menschen. Sie konnen sich aber nur an kunstlichen, d. h.
anthropogenen, Standorten dauerhaft halten und erliegen im Laufe der
Sukzession der Konkurrenz durch die einheimische Vegetation.

3. Neophyten sind dagegen an natirlichen Standorten dauerhaft eingebir-
gert, d. h. sie sind als einzige Gruppe vom Menschen vollstandig unab-
héngig geworden:
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»Sie haben mit den Epdkophyten den fremdlandischen Ursprung und das regelmagige und
bestandige Auftreten gemeinsam, unterscheiden sich aber von ihnen wesentlich dadurch,
daf3 sie sich an natlrlichen Standorten ... inmitten der einheimischen Vegetation anzusie-
deln und dauernd einzubiirgern vermégen, wo sie in ihrem Fortbestehen von der Tétigkeit
des Menschen unabhangig sind; haufig gelangen sie dazu, durch massenhafte Ausbreitung
die einheimische Vegetation in empfindlicher Weise zu dezimieren oder gar zu verdrangen
und im Landschaftsbilde eine geradezu dominierende Rolle zu spielen« (Thellung
1918/19:40f., Herv. UE).

In der ursprunglichen Fassung des Neophytenbegriffs durch Thellung ist
also die Fahigkeit, sich in die natirliche Vegetation einzufligen oder sogar
die ursprungliche Vegetation zu verdrangen, bereits enthalten. Die Wort-
wahl Thellungs in seiner Definition lalt auerdem eine Wertung erkennen:
die »empfindliche Dezimierung« der einheimischen Vegetation und die
»Dominierung« des Landschaftsbildes durch »massenhafte Ausbreitung«
konnen kaum als wertfreie biologische Beschreibungen einer Art verstanden
werden.

1.2. Die Revision des Thellung’schen Systems durch
Kreh (1957) und Schroeder (1969)

Wie viele Autoren vor ihm (z. B. Thellung 1918/19; Krause 1929; Jalas
1955) beklagt Kreh (1957) die uneinheitliche Begriffsbildung in der Adven-
tivfloristik und nimmt sich eine »Bereinigung der Sachlage« vor. Dabei
bedient er sich weitestgehend der Begriffe von Thellung (1918/19), nimmt
aber gerade beim Begriff »Neophyt« deutliche VVerdnderungen vor. An die-
sem beanstandet er, Thellung sei »der Gefahr der Uberladung des Begriffs-
inhalts, vor der er selber warnt ... nicht ganz entgangen« (Kreh 1957:90).

Kreh pléadiert fur eine konsequente terminologische Trennung der drei
Gliederungsmdglichkeiten Einwanderungszeit und Einwanderungsart sowie
Einblrgerungsstufe. Die Art des Standorts, also die Frage der Natirlichkeit
oder Anthropogenitét desselben, die ja eine Grundlage der Thellung'schen
Systematik war, will er ausdriicklich nicht berlcksichtigen:

»Zwischen natiirlichen und kiinstlichen Standorten sind so viele Ubergénge vorhanden, daR
die seitherigen Versuche, den StandortseinfluR auf Einwanderung und Einbirgerung zum
Ausdruck zu bringen, wenig befriedigen.« (Kreh 1957:93)

Der Begriff »Neophyt« soll daher nach Kreh lediglich den Einwanderungs-
zeitpunkt kennzeichnen und ohne Standortbeschrankung dem des »Archéo-
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phyten« gegenibergestellt werden. Uber den Grad der Einbiirgerung soll er
nichts aussagen. Thellung hatte Archdophyten, bei denen es sich
vorwiegend um Unkrauter des Kulturlandes, also Acker- und
Gartenunkrduter sowie Ruderalpflanzen handelt, als Spezialfall der
Epdkophyten eingeordnet.

Er betonte ausdriicklich, daf? sie in seinem System »nicht als Adventivpflan-
zen behandelt, sondern den einheimischen Arten gleichgestellt« werden
(Thellung 1918/19:40).

Krehs Anregungen werden von Schroeder (1969) aufgegriffen und weiter
ausgebaut. Er ordnet die unterschiedlichen Kriterien konsequent unter-
schiedlichen Terminologien zu (vgl. Tabelle 2): Den Begriff »Neophyt«
bezieht Schroeder wie Kreh nur auf den Zeitpunkt der Einwanderung. Seine
diesbeziigliche Unterteilung umfalit :

1. Idiochorophyten: »Arten, die vor dem wirksamen Eingreifen des
Menschen in die Vegetation ... eingewandert sind,

2. Archdophyten: »Arten, deren Einwanderung nur durch die indirekte oder
direkte Mithilfe des Menschen ermdglicht wurde, aber schon in >pré-
historischer< Zeit stattfand, d. h. nicht durch direkte Nachrichten tber
die Einfiihrung und Ausbreitung belegt ist,

3. Neophyten: »Arten, deren durch den Menschen ermdglichte Einwande-
rung erst in >historischer< Zeit erfolgte, d. h. entweder durch direkte
Nachrichten belegt ist, oder aber aus sachlichen Griinden erst nach
einem bestimmten Datum mdoglich war, z. B. bei allen amerikanischen
Elementen erst nach 1492« (ebd.:228f.).

Der Terminus »Neophyt« wird also rein zeitlich gefat und dem des
Archaophyten gegenubergestellt. Nach Schroeders Ansicht wird er so auch
in sprachlicher Hinsicht am sinnvollsten verwendet, da die Vorsilben »neo«
und »arch&o« einen Zeitpunkt und nicht einen Standort kennzeichneten.

Fur eine geobotanisch orientierte Floristik stellt jedoch der Grad der Ein-
birgerung das wichtigste Einteilungsprinzip dar. Dieser wird von Schroeder
als Grad der Einfiigung in die Vegetation prézisiert. Anders als Kreh, der ja
die Natdrlichkeit des Standorts explizit unberlcksichtigt lie, macht
Schroeder die vegetationskundliche Betrachtungsweise also zum Ausgangs-
punkt seiner Klassifikation des Einblrgerungsgrads. Unter diesem Gesichts-
punkt beschreibt er folgende Gruppen (ebd.:226f.):
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I Idiochorophyten: Arten, die bereits in der urspriinglichen Vegetation
einen festen Platz hatten,

Il Agriophyten: Arten, die einen festen Platz in der heutigen potentiellen
natlrlichen Vegetation hatten, aber nicht in der urspriinglichen hatten,

11 Epokophyten: Arten, die einen festen Platz in der heutigen realen Vege-
tation haben, nicht aber in der potentiellen natirlichen,

IV Ephemerophyten: Arten, die zwar wildwachsend auftreten, aber keinen
festen Platz in der Vegetation haben,

V Ergasiophyten: Arten, die nur in kultiviertem Zustand vorkommen.

Neophyten kénnen nach Schroeder also in den Einbirgerungsstufen 11, 111
und IV vorkommen. Reine Kulturpflanzen (Ergasiophyten) kénnen nicht
sinnvoll als Neophyten bezeichnet werden. Wie Schroeder in einer Anmer-
kung erldutert, setzt die Gliederung nach dem Einwanderungszeitpunkt im

Begriff »Einwanderung« bereits das Wildwachsen der Pflanzen voraus.

Kulturpflanzen seien zwar eingefuhrt, verhielten sich jedoch rein passiv,

ohne jede aktive Komponente, die der Begriff der Einblirgerung erfordere

(ebd.:228).

Der urspriinglich von KamySev (1959) gepragte Ausdruck »Agriophyt«

bezeichnet in Schroeders System die Arten, die Thellung »Neophyten«

genannt hatte, namlich solche, die an natirlichen Standorten eingebdirgert
sind. Unter Berucksichtigung des Einwanderungszeitpunkts waéren die

Arten, von denen Thellung spricht, als agriophytische Neophyten (in

Abgrenzung zu epdkophytischen Neophyten) bzw. als neophytische Agrio-

phyten (im Unterschied zu archdophytischen Agriophyten) zu bezeichnen.
Die dritte Gruppierung schlieBlich betrifft die Einwanderungsweise. Hier

unterscheidet Schroeder (1969:230f.):

A Idiochorophyten: Arten, die ohne jede Mitwirkung des Menschen ein-
gewandert sind (identisch mit Gr. I und 1),

B Akolutophyten: Arten, deren Einwanderung erst durch anthropogene
Vegetationsverdnderungen ermdglich wurde, die aber aus eigener Kraft
ins Gebiet gelangt sind,

C Xenophyten: unabsichtlich eingefiihrte Arten,

D Ergasiophygophyten: absichtlich eingefiihrte und dann verwilderte
Arten.

«Tabelle 2: Einteilung der Anthropochoren nach ihrer Stellung in Flora und Vegetation.
Quelle: Schroder 1969:232, verandert
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In der 6kologischen Fachliteratur wird diese Terminologie heute weitgehend
anerkannt. Wenn es um die Einblrgerung einer eingefuhrten Art in natdrli-
che bzw. naturnahe Vegetation geht, wird der Begriff »Agriophyt« bevor-
zugt (z. B. Trepl 1984; Lohmeyer/Sukopp 1992). Das Begriffspaar préahisto-
risch/historisch wurde wegen seiner MiRverstandlichkeit zugunsten eines
eindeutigen Zeitpunkts, namlich 1500 n. Chr., aufgegeben. Dieser Zeitpunkt
markiert mit der Eroberung Amerikas durch die Europder erdgeschichtlich
betrachtet eine entscheidende Wende, insofern der interkontinentale Trans-
port pflanzlicher Verbreitungseinheiten von diesem Zeitpunkt an sprunghaft
anstieg. Er ist daher den bloR3 zufélligen Belegen des Einwanderungszeit-
punkts als Kriterium vorzuziehen, zumal der Begriff »prahistorisch«
ublicherweise fur einen sehr viel frilheren Zeitraum verwendet wird.

In der aktuellen o©kologischen Literatur ist der Neophytenbegriff
demnach auf seine zeitliche Dimension beschrankt. Seine bei Thellung noch
implizierte 6kologische Bedeutung, ndmlich die Einburgerung in natirliche
Vegetation, wird heute durch den Begriff »Agriophyt« ausgedriickt. Auf-
grund der verwickelten und auch fiir Fachleute verwirrenden Begrifflich-
keiten und Umdeutungen hergebrachter Begriffe gehen jedoch in der wis-
senschaftlichen Diskussion und auch in der Naturschutzdebatte altere und
neuere Fassungen des Neophytenbegriffs auch heute noch gelegentlich
durcheinander.

1.3. Der Neophytenbegriff im Naturschutz

Im Editorial des Seminarberichts »Einsatz und unkontrollierte Ausbreitung
fremdlandischer Pflanzen — Florenverfalschung oder 6kologisch bedenken-
los?«, veranstaltet von der Norddeutschen Naturschutzakademie im Mérz
1990, wird der Begriff »Neophyt« folgendermalen eingefiihrt: »Fremd-
landische Pflanzen, die nach 1500 n. Chr. in Mitteleuropa eingefiihrt oder
eingeschleppt wurden und sich hier behaupten konnten, werden als Neubur-
ger oder Neophyten bezeichnet« (Strohschneider 1991:4).

Diese Begriffsbestimmung scheint mir reprasentativ fir die Debatte tber
die Bedeutung von Neophyten fir den Naturschutz (vgl. z. B. Hanf 1991;
Hartmann u.a. 1995). In der zitierten Aussage werden alle Kriterien, die im
Laufe der eben dargestellten Geschichte fur unterschiedliche Terminologien
herangezogen wurden, auf den Neophytenbegriff bezogen:
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die Herkunft (»fremdlandisch«)

der Zeitpunkt der Einfihrung (»nach 1500 n.Chr.«)

die Art der Einfuihrung (»absichtlich oder unabsichtlich«)

der Grad der Naturalisation (»und sich hier behaupten konnten«)

Mit der Gleichsetzung von »Neubirger« und »Neophyt« wird die von
Schroeder geforderte Trennung der Kriterien Einbirgerungsgrad und
Einwanderungszeitpunkt alltagssprachlich unterlaufen. Der Ausdruck »sich
hier behaupten konnten« bedeutet ja, dafl? die Arten so etabliert sind, dal? sie
der natiirlichen Sukzession nicht erliegen. Dies entspricht strenggenommen
aber nur der Einburgerungsstufe Il (Agriophyten). Der Begriff »Neophyt«
wird hier also in der Weise verwendet, in der Thellung ihn eingefuhrt hatte.
Die im wissenschaftlichen Interesse an eindeutigen Begriffs-Denotationen
geforderte rein zeitliche Fassung des Neophyten-Begriffs konnte also nicht
verhindern, dal in der Praxis der Begriff bis heute in seiner urspriinglichen
Bedeutung verwendet wird.

Mit der Bezeichung einer Art als »Neophyt« ist die Vorstellung ihrer
Einblrgerung bereits verbunden. So gaben auf einer Tagung in Offenburg
90% der Teilnehmenden an, das Wort »Neophyt« nur in Verbindung mit
Einblrgerung zu benutzen (Sukopp 1995). Es liegt daher nahe, zu vermuten,
dal? die von Thellung bereits angefuhrte Tendenz zur Ausbreitung und zur
Verdrangung der heimischen Vegetation dem Neophytenbegriff ebenfalls
noch anhaftet.

Es scheint mir in diesem Zusammenhang hilfreich, mit Lohmeyer/
Sukopp (1992), zwischen Begriff und Terminus zu unterscheiden. Obwohl
der Terminus »Neophyt« in neuerer Zeit mit Schroeder (1969) rein zeitlich
bestimmt wird, bleibt festzuhalten, dal der Begriff »Neophyt« von seiner
Pragung durch Rikli (1903) bis hin zu seiner Verwendung in der aktuellen
Naturschutzdebatte stets den Aspekt der Naturalisation beinhaltet. Auch
wenn diese — 6kologisch relevante — Eigenschaft heute durch den Terminus
»Agriophyt« gekennzeichnet wird, so sind es doch die durch ihn bezeichne-
ten Fahigkeiten, namlich das Eindringen in natirliche oder naturnahe
Vegetation, der Fortbestand und die Verbreitung ohne weitere Mithilfe des
Menschen sowie die Zurlickdrangung oder gar Verdrangung heimischer
Arten, die flr den Naturschutz zum Problem werden kénnen. Terminolo-
gisch korrekt handelt es sich also bei den im Naturschutz diskutierten Arten
meist um agriophytische Neophyten (bzw. um neophytische Agriophyten).
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Der Terminus »Neophyt« bezeichnet formal alle wildwachsenden Pflan-
zenarten, deren Einfuhrung nicht langer als 500 Jahre zurlckliegt. Der
Begriff impliziert jedoch, zuriickgehend auf die urspringliche Definiton, in
der aktuellen Debatte oft auch die Fahigkeit der dauerhaften Etablierung in
naturnaher Vegetation und der Verdrangung der angestammten Arten. Die
Bezeichnung einer Art als »Neophyt« kommt damit im Naturschutzkontext
oft unausgesprochen bereits einer Bewertung gleich.

1.4. Alien/Invader/Neophyt — ein Vergleich der
europaischen und angelsachsischen Terminologie

Da ich in dieser Arbeit sprachkritisch vorgehe und mich nicht auf deutsch-
sprachige Anséatze beschranken kann, stellt sich hinsichtlich der Vergleich-
barkeit verschiedensprachiger Texte ein Problem: In der englischsprachigen
Literatur gebrauchliche Begriffe haben meist keine direkte Entsprechung in
der deutschsprachigen Terminologie. Es ist also vorab zu kléaren, ob bzw.
inwiefern Texte uber »plant invasions« sich Uberhaupt auf denselben
Gegenstand beziehen wie Texte Uber Neophyten.

Die im vorigen beschriebene, auf Thellung zuriickgehende Terminologie
ist im wesentlichen auf den (kontinental)européischen Raum beschrénkt und
hat im angelsachsischen Sprachraum nie grolRe Aufmerksamkeit gefunden,
obwohl in den Uberseeischen englischsprachigen Gebieten (Australien, Neu-
seeland, Hawaii etc.) Pflanzeneinwanderungen am intensivsten studiert
wurden. Die dort (bliche Verwendung des Begriffs »invader« bzw.
»invasion« geht urspriinglich auf Eltons 1958 erschienenes Standardwerk
zum Thema zuriick, nimmt aber erst seit Beginn des weltweiten SCOPE-
Projekts »Biological Invasions« deutlich zu (PySek 1995).

Obwohl der Terminus »invader« (bzw. »invasive« oder »invasion«) als
terminus technicus mit einer relativ klar umschriebenen Fachbedeutung
gelten kann, haften ihm deutlicher umgangssprachliche Nebenbedeutungen
an als dem Fachbegriff »Neophyt«. So stellen Groves/Burdon (1986) im
Vorwort des von ihnen herausgegebenen Sammelbands fest: »Even the
terminology associated with >invasions< generally is unsatisfactory with its
connotations of military operation« (ebd.: vi).

Wéhrend Elton (1958) noch ganz unbefangen eine militaristische
Sprache benutzte, indem er das »explosive« Potential biologischer
Invasionen mit der Sprengkraft der Atombombe verglich und von einem
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»bombardement of foreign species« (ebd.:29) sprach, bemiht sich die
heutige Fachliteratur um eine neutralere Sprache (Groves/Burdon 1986;
Bazzaz 1986; fur eine ausfuihrliche Kritik der Terminologie Binggeli 1994).
Um emotional aufgeladene Begriffe zu vermeiden, schlagen Groves/Burdon
(1986) die neutraleren Bezeichnungen »introduced« (eingefuihrt) und
»adventive« (adventiv) vor. Dieser Sprachgebrauch konnte sich aber
offensichtlich nicht durchsetzen. In der Literatur, die sich mit »plant
invasions« befaldt, finden sich folgende Begriffe: aliens, invaders, exotics,
introduced, translocated, neophytes, adventives, weeds, newcomers,
naturalized, colonizers, non-native, non-indigenous, immigrants (Heywood
1989; Pysek 1995).

In 720 von PySek (1995) analysierten Artikeln, die sich explizit mit
nicht-heimischen Arten befassen, finden sich folgende Begriffshaufigkeiten:

»lnvasive« 37,1%
»Weed« 22,9 %
»Introduced« 13,9 %
»Alien« 12.0 %

»EXxotic« 6,4 %
»Naturalized« 4,7 %
»Neophyte« 1,6 %
»Adventive« 1,6 %

Die verschiedenen Begriffe werden zudem oft unprazise und mehrdeutig
verwendet. Rejmanek (1995) macht darauf aufmerksam, dal3 die Begriffe
unterschiedlich emotional besetzt sind und auBerdem auf unterschiedliche
Perspektiven verweisen. Er schldgt folgende Sprachregelung vor:

e »Weeds« (Unkraut) will er als eine aus anthropozentrischer, meist 6ko-
nomischer Perspektive wertende Bezeichnung verstanden wissen:
»weeds are plants growing where they are not desired« (ebd.:3).

e »Colonizers« (Erstbesiedler) sollen rein dkologisch als Arten, die in
Sukzessionsabldufen zu einem friihen Zeitpunkt erscheinen, definiert
werden.

e »lnvaders« sollen Arten genannt werden, die sich aus einer biogeogra-
phischen Perspektive in Areale verbreiten, in denen sie nicht heimisch
sind.
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PySek (1995) vergleicht die Definitionen des Begriffs »invasive« in 13 ein-
schlagigen Publikationen. Unterschiede in der Verwendung des Begriffs
»invader« durch verschieden Autoren bestehen ihmzufolge vor allem darin,
ob die fremdlandische Herkunft einer Art, ihre derzeitige Expansions-
tendenz oder die Besiedlung natiirlicher Okosysteme fiir den Invasionsbe-
griff konstitutiv sind.

In allen Definitionen schliet der Begriff »invader« ein, dal sich die
neue Art in einem Prozel? der Ausbreitung befindet (»increasing aliens«).
Dabei wird, anders als in der européischen Terminologie (Eptkophyt vs.
Agriophyt) meist nicht nach dem Natirlichkeitsgrad des Okosystemstyps
(anthropogen vs. halbnatdrlich) unterschieden. Sieben Definitionen
schlieRen einheimische Arten nicht ausdricklich aus, beziehen sich also in
erster Linie auf das Moment der Ausbreitung und nicht auf die Frage der
Herkunft oder Einwanderungsweise. Andererseits beziehen drei
Definitionen auch nicht zunehmende Arten ein, fur sie ist also die
fremdl&ndische Herkunft ausschlaggebend, nicht das dkologische Verhalten.
Um die Fragen der Urspringlichkeit einer Art und ihrer Tendenz zur
Ausbreitung begrifflich unterscheiden zu koénnen, schlagt PySek (1995)
folgende Begriffsdefinitionen vor:

»— Native (indigenous) species is one which evolved in the area or which arrived there by
one means or another before the beginning of the neolithic period or which arrived there
since that time by a method entirely independent on human activity [Webb 1985]

— Alien (introduced, exotic, adventive) species is one which reached the area as a conse-
guence of activities of neolithic or post-neolithic man or his domestic animals [Webb 1985]
— Invasive (naturalized) species is an alien the distribution and/or abundance of which in
the wild is in the process of increasing regardless of habitat ...« (ebd.:79; Herv. UE)

Mit Webb (1985) werden alle Arten als »native« (einheimisch) eingestuft,
die entweder schon vor dem Neolithikum im Gebiet vorhanden waren oder
deren spéatere Einwanderung ins Gebiet als vollig unabh&ngig vom
Menschen angesehen werden kann. Als Begriindung fir diese Grenzziehung
wird angegeben, dal} der Mensch vor dem Neolithikum noch Teil der Natur
gewesen sei: »Until that time, man was part of nature and his influence on
species dispersal equivalent to that of animals« (PySek 1995:72).

In der englischsprachigen Literatur fehlt also neben der Unterscheidung
von Agriophyten und Epdkophyten (»regardless of habitat«) auch die von
Archéo- und Neophyten. Als Grund hierflr vermutet PySek (1995), dall man
sich im angelséchsischen Sprachraum mit Arten, die zwischen der neolithi-
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schen Revolution und dem Jahr 1500 eingefuhrt wurden, nicht befal3t, weil
sie dort keine Management-Probleme verursachen: »[B]eing a field with
important practical implication, invasion ecology is simply not much
concerned with these species because they usually neither cause manage-
ment problems nor eliminate local flora or change ecosystem properties.«
(PysSek 1995:73)

Diese — sicherlich richtige — Einschétzung ist bemerkenswert. Sie wider-
spricht der verbreiteten Auffassung, Wissenschaft werde unabhdngig von
solchen externen Einflissen betrieben.

Die Terme »Archdo-« und »Neophyt« beziehen sich urspringlich auf
zwei in biogeographisch-historischer Hinsicht bedeutsame Einschnitte: den
Beginn des Neolithikums und den Beginn der Neuzeit (datiert mit Beginn
der interkontinentalen Seefahrt; ungefahr 1500 n.Chr.). Insofern diese
beiden Einschnitte eine signifikante Zunahme des anthropogenen Floren-
austauschs mit sich brachten, sind die Begriffe als Bestandteil einer histori-
schen Klassifikation sinnvoll. Dieses historische Erkenntnisinteresse wird in
der neueren Literatur unter dem Eindruck der Gefahrdung ganzer Tier- und
Pflanzenarten ersetzt durch ein im weitesten Sinne technisches: Okologie
soll funktional sein im Hinblick auf Probleme des Naturschutzes. Diese
stellen sich jedoch in Mitteleuropa anders dar als im angelsachsischen
Sprachraum. Offenbar hangt die groRere begriffliche Differenzierung in
Mitteleuropa auch mit der diesbeziglichen Unterschiedlichkeit der
Problemstellungen zusammen. In Europa haben die sog. Alteinwanderer
zunachst auch ein erhebliches »Managementproblem« flr die
Landwirtschaft dargestellt. Viele von ihnen waren ackerbauliche Unkrauter.
Heute sind diese archdophytischen Ackerwildkrauter durch die
Intensivierung der Landwirtschaft und verdnderte Landnutzungsformen
bedroht. Aus Naturschutzperspektive bereiten Archéophten in Mitteleuropa
daher mittlerweile »Managementprobleme« mit einem umgekehrten
Vorzeichen: Man braucht Management, um sie zu erhalten. Wirde man auf
Brachflachen naturliche Sukzessionen zulassen, wiirden manche der an
menschliche Bodenbewirtschaftung angepalten Alteinwanderer
verschwinden.

Um (ber die mit den nichtheimischen Arten verbundenen Probleme
angemessen reden zu konnen, reicht in den (berseeischen Regionen ein
Begriff zur Kennzeichnung der fremdlandischen Herkunft. In Europa sind
dagegen zwei Begriffe erforderlich, die die fremden Arten nach der Aufent-
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haltsdauer differenzieren, um zwischen »gefahrdeten« Alt-Einwanderern
und »gefahrlichen« Neu-Einwanderern unterscheiden zu kdnnen (so
Fukarek 1987). Daher sind die Begriffe mittlerweile fest mit der Zuordnung
eines Problems und damit einer Bewertung verbunden. Die pragmatischen
Anforderungen des Naturschutzes pragen offenbar die 06kologische
Forschung zu Pflanzenwanderungen bis in die Terminologie hinein.

Dieser »conservation bias« wird allerdings selten explizit gemacht, auch
wenn er seit Erscheinen von Eltons Monographie die dkologische Literatur
zum Thema dominiert. Wie PySek (1995) gezeigt hat, ist in fast allen Defi-
nitionen die Ausbreitungstendenz der Art fur den Begriff »invasive«
wesentlich. Durch die Wahl des Begriffs »invasion« wird diese Ausbreitung
zugleich als unerwiinscht gekennzeichnet. Denn Invasionen bedeuten, nicht
nur im militarischen Kontext, einen Angriff unerwinschter Eindringlinge.
Der Begriff ist folglich aus Naturschutzperspektive negativ belegt. So ver-
wendet auch Bazzaz (1986) den Begriff »invasion« offensichtlich wertend,
wenn er festlegt: »Those species that enter relatively intact vegetation and
strongly dominate it or even displace it altogether may be called >invaders<«
(Bazzaz 1986:97).

Cronk/Fuller (1995) nehmen in ihrem Sammelband explizit und konse-
quent die Naturschutzperspektive ein. Die Auswirkungen eingefuihrter Arten
auf die einheimische Flora und Fauna missen ihrer Ansicht nach bereits in
die Terminologie selber eingehen. Folglich definieren sie »invasive plant«
als »an alien plant spreading naturally (without direct assistance of people)
in natural or seminatural habitats, to produce a significant change in terms
of composition, structure or ecosystem processes« (Cronk/Fuller 1995:1;
Herv. UE).

Diese Begriffsbestimmungen sind praktisch identisch mit der Definition
des Neophyten durch Thellung (1918/19). In ihnen sind, &hnlich wie ich
dies fir den Neophytenbegriff in der bundesdeutschen Naturschutzliteratur
dargestellt habe, Bewertungen aus Naturschutzperspektive bereits im
Begriff »invasion« angelegt. Die Ausdriicke »invasive plant species« und
»Neophyt« sind also in der fur diese Untersuchung entscheidenden Hinsicht
bedeutungsgleich: die Etablierung in naturnaher Vegetation und die Ver-
dréangung der angestammten Arten ist in beiden Begriffen impliziert. Damit
beinhalten sie eine Bewertung und stellen nicht blof? eine wissenschaftliche,
wertfreie Klassifikation dar.
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2. Pflanzengeographie zwischen Naturgeschichte
und Naturwissenschaft

»Aufgabe der Pflanzengeographie ist es ..., die verschiedenartige Verteilung der
Gewéchse im Erdraum als Ausdruck allgemeiner GesetzméaRigkeiten und
Ordnungsprinzipien verstandlich zu machen.« (Meusel 1943:8)

2.1. Die Gliederung der Flora nach Linkola (1916) und Jalas (1955)

Der von Thellung benutzte Begriff Anthropochoren wird auch in einem
Klassifikationsansatz ~ verwendet, der auf einem vollig anderen
Ordnungsprinzip beruht. In dem in Skandinavien entwickelten sog.
Hemerobie-Konzept werden Pflanzen nicht in erster Linie gebietsspezifisch
unterteilt, sondern nach der Beeinflussung ihres Auftretens durch die
menschliche Kultur (Linkola 1916). Anders als in den bisher vorgestellten
Ansatzen wird also nicht die geographische Herkunft, sondern die Bezie-
hung einer Art zur menschlichen Kultur zum Hauptkriterium gemacht. Nach
der Reaktion der Arten auf Kultureinfliisse werden in diesem System
zundchst drei Hauptgruppen unterschieden:

A Hemerophile: Arten, die in ihrem Vorkommen in einem bestimmten
Gebiet aus der Kultur Vorteil gezogen haben,

B Hemeradiaphore: im Gebiet urspriungliche Pflanzenarten, die gegentber
der Kultur indifferent sind,

C Hemerophobe: Arten, die an durch Kultureinflisse verénderten Stand-
orten zurlickgehen.

Erst dann unterteilt Linkola die Hemerophilen in Apophyten (Urspriingliche)
und Anthropochore (vom Menschen eingefuhrte Arten). Methodisch erfolgt
die Zuordnung zu den drei Gruppen durch einen quantitativen Vergleich der
spontanen Frequenz einer Art (d. h. ihrer Frequenz in unbeeinflussten
Regionen) mit ihrer im Untersuchungsgebiet beobachteten.

Jalas (1955) Gbernimmt das Prinzip, das Verhalten der Pflanzenarten zu
verschiedenen Graden der Kultureinwirkung an ihren Standorten zur
Gliederungsgrundlage zu machen. Er radikalisiert es aber, indem er den
regionalen Bezug vollig eliminiert. Jalas pladiert flr ein statistisches und
aktualistisches Vorgehen ohne jeden Raumbezug. Nur das gegenwaértige
durchschnittliche Verhalten einer Art zur Kultur soll ausschlaggebend fir
ihre Einstufung sein:
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»Bei der Klarung der Bedeutung der Kultur fiir die Pflanzenarten eines bestimmten Stand-
orts als biotischen Standortfaktor wird es indessen vollig gleichgiltig sein, ob jene Arten
den Standort schon urspriinglich besiedelt haben oder sich von andersher auf ihn ausge-
breitet haben. Es handelt sich lediglich darum, wie sich die Pflanzenarten zum verschie-
dengradigen EinfluR der Kultur verhalten, wenn sie nun einmal am Standort vorhanden
sind.« (Jalas 1955:7f., Herv. i.0.)

Damit ist sein Ansatz in zwei flr meine Fragestellung relevanten Hinsichten
von den im vorigen Abschnitt beschriebenen verschieden:

1. Die Kulturwirkung wird anderen Standortfaktoren gleichgestellt.
2. Fur eine aktualistische Gruppierung spielen die Herkunft sowie Art und
Zeitpunkt der Einfiihrung keine Rolle mehr.

Der Begriff »Neophyt« im Sinne der Definition von Rikli und Thellung ist
in diesem aktualistischen System bedeutungslos, da Neophyten ja nicht
mehr an die Kultur gebunden, sondern in die natirliche Vegetation
integriert sind, also »aufgehdrt haben, hemerophil zu sein« (Simmons
1910:154).

In Mitteleuropa stieR dieser Ansatz zundchst auf wenig Zustimmung. So
halt Krause (1929) Linkolas Verfahren fur unpraktikabel. Die spontane
Frequenz sei infolge der langen Kulturgeschichte Mitteleuropas oft nicht zu
ermitteln. Die Methode stolle also auf technische Grenzen. Schroeder
(1969) grenzt seinen Ansatz von Jalas’ Konzept mit Verweis auf die
unterschiedlichen Fragestellungen, die beide verfolgen, ab: »Diese
Einteilung berlcksichtigt jedoch nicht mehr die Herkunft und
Einwanderungsart der Pflanzen; sie ist rein 0kologisch und kann deshalb
nicht mit der hier diskutierten, floristisch ausgerichteten Gliederung
verglichen werden« (Schroeder 1969:235).

Dall Herkunft und Einwanderungsart, und damit die Unterscheidung von
einheimischen und eingewanderten Arten, Uberhaupt fir die Vegetations-
kunde von Interesse sind, versteht sich fur ihn offensichtlich von selbst.
Annlich selbstverstandlich erscheint sie bei Krause (1929):

»Bekannt und — zun&chst wenigstens — keine weitere Diskussion heischend ist das
Begriffspaar: urspriingliche und nicht-urspriingliche Arten, d. h. autochthone (die — ganz
allgemein ausgedriickt — ohne jegliche Hilfe des Menschen in einem bestimmten Bezirk
existieren) und nicht-autochthone (die ihre Anwesenheit nur dem wie immer beschaffenen
Eingreifen anthropogener Faktoren verdanken).« (Krause 1929:51f.)
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Gerade diese Unterscheidung wird jedoch von Linkola hinterfragt. Da die
Bezeichnung »spontan« oder »anthropogen« immer nur bezogen auf einen
bestimmten phytogeographisch-floristischen Flachenraum Sinn hat, will er
sie zugunsten einer rein 6kologischen Charakteristik aufgeben.

»Mehrere einzelne Arten sind doch in den verschiedenen Teilen eines weiteren und hetero-
genen Gebiets bald als urspriinglich, bald als eingefiihrt zu betrachten. Um diesen Umstand

.. im Folgenden mit gebiihrender Betonung zum Vorschein zu bringen, wird gerade in
diesem Zusammenhang eine andere Haupteinteilung als die vorerwahnte gebraucht.«
(Linkola 1916:237)

Die mit Schroeder und Jalas skizzierten Positionen mdéchte ich im folgenden
als Stellvertreter zweier grundsatzlich verschiedener Herangehensweisen
bei der wissenschaftlichen Erforschung der Vegetation interpretieren: einer
historisch-geographischen einerseits, einer naturwissenschaftlich-6kologi-
schen andererseits. Die beiden Richtungen haben nicht nur unterschiedliche
Erkenntnisinteressen und Methodologien, sondern sie beruhen auch auf
grundverschiedenen Voraussetzungen und VVorannahmen. Wie Trepl (1987)
ausfuhrt, zieht sich die Spannung zwischen diesen Ansatzen durch die
gesamte Geschichte der Okologie. Ich werde in den folgenden Absitzen
zuné&chst die beiden unterschiedlichen methodischen Zugénge erlautern und
abschlieBend die Relevanz der gewéhlten Herangehensweise fir Fragen der
Bewertung und der Ethik herausarbeiten.

2.2. »Das Allgemeine« oder »das Besondere«: Zur Methodik der
Pflanzengeographie

In der eingangs zitierten Beschreibung der Aufgabe der Pflanzengeographie
durch Meusel tauchen zwei Begriffe auf, die wissenschaftstheoretisch vollig
verschiedenen Methodologien zugehdéren: sie will »verstandlich machen,
also das je Besondere verstehen, gleichzeitig aber »allgemeine Gesetz-
maRigkeiten« darstellen, also Phdnomene erklaren. Welche Methodik dabei
zu bevorzugen ist, hangt von der spezifischen Fragestellung ab: Geht es
mehr um das Verstdndnis der Verteilung der Arten im Raum, so wird die
vergleichend-deskriptive Methode anzuwenden sein, geht es dagegen um
die Erforschung allgemeiner GesetzmaRigkeiten ist ein kausalanalytisches
Vorgehen zu erwarten.

Hermann Meusel (1943) stellt in seiner »Vergleichenden Arealkunde«
die historische Bedingtheit und damit die Singularitdat seiner Unter-
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suchungsgegenstande in den Vordergrund. Fir eine wissenschaftstheoreti-
sche Fundierung der Bio- und Vegetationsgeographie sei von groRer
Bedeutung

»dal es sich bei den VVorgangen der Arealentfaltung im Laufe der Erdgeschichte um histo-
rische Phanomene handelt, d. h. fur die Entwicklung der Organismen ist die Stellung im
historischen Raum entscheidend. ... Alle Vorgange der Pflanzenverbreitung sind an »ihre
Zeit« gebunden und lassen sich nicht beliebig wiederholen. Die geschichtliche Zeit, mit der
wir es im folgenden zu tun haben, ist somit ausgezeichnt durch die Einmaligkeit aller ihrer
Ereignisse.« (Meusel 1943:84; Herv. UE)

Entscheidend ist also »der Blick auf das Besondere der einzelnen Vegetati-
onsgebiete« (Schmithiisen 1957:67). Fur eine so orientierte Pflanzengeogra-
phie ist nach Meusel (1943) die beschreibend-vergleichende Methode zu
bevorzugen. Gegen die kausalanalytische, reduktionistische Naturwissen-
schaft betont er die Bedeutung der Besonderheit der Einzelerscheinungen:

»Wahrend die sogenannte kausale Untersuchungsrichtung in der Biologie voraussetzt, dal
alle Lebenserscheinungen letztlich auf experimentell falbare chemische und physikalische
GesetzmaBigkeiten zuriickzufiihren sind, geht die vergleichende Betrachtung von der Tat-
sache aus, daf® im Bereich des Organischen spezifische Strukturen auftreten. ... [W]enn die
Kausalforschung ihre Aufgabe umso besser geldst sieht, je weniger bei der ihr eigenen
Darstellungsweise die spezifische Gestaltung der Organismen noch in Erscheinung tritt,
nimmt die vergleichende Betrachtung gerade auf das besondere Gepréage jedes Naturkor-
pers Rucksicht. ... Man kommt so nicht durch Abstraktion von den Eigenheiten, sondern
durch Veranschaulichung des Wesentlichen in der Gestaltung zur Erkenntnis von
Ordnungsprinzipien.« (Meusel 1943:12)

Diese geschichtliche Betrachtung unterscheidet die floristisch-deskriptive
von der naturwissenschaftlich orientierten 6kologischen Pflanzengeogra-
phie. Deren Begrinder Eugen Warming hebt seinen 0kologischen Ansatz
sowohl inhaltlich als auch methodisch vom floristisch-geographischen ab.
Ihn interessieren nicht die Arealkunde, die Verbreitung der Sippen und ihre
historischen Wanderungen, sondern die Beziehung der Pflanzen zu ihrem
Standort, also den abiotischen Bedingungen.

»Die 6kologische Pflanzengeographie hat ganz andere Aufgaben; sie belehrt uns daruber,
wie die Pflanzen und die Pflanzenvereine ihre Gestalt und ihre Haushaltung nach den auf
sie einwirkenden Faktoren, z. B. nach der ihnen zur Verfiigung stehenden Menge von
Waérme, Licht, Nahrung, Wasser u.a. einrichten. ... Weshalb schlieBen sich Arten zu be-
stimmten Gesellschaften zusammen und weshalb haben diese die Physiognomie, die sie
besitzen?« (Warming 1896:2; Herv. i. O.)
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Dem kausalanalytischen Programm der neuzeitlichen Naturwissenschaft
folgend, fragt dieser Ansatz also nach den 6kologischen Ursachen. Sowohl
die Gestalt der einzelnen Art, die sog. »Lebensform, als auch der Zusam-
menschlul® einzelner Arten zu Vereinen sollen nicht auf ein inneres
»Wesen« zuruickgefihrt, sondern als Ergebnis auRRerer Einwirkungen erklart
werden. Anders als die geographische Richtung setzt die 6kologische daher
bei den chemisch-physikalischen Eigenschaften des Standorts an und ver-
sucht, Gestalt und ZusammenschluR von Pflanzenarten als Resultat der
Standorteinflisse zu erklaren. So gelangt sie zu abstrakten ¢kologischen
Vereinsformen, die dann landesspezifisch unterschiedliche floristische
Inhalte haben. Deren konkrete Zusammensetzung wiederum ist dem Gegen-
standsbereich der Vegetationsgeographie zugeordnet.

In Anlehnung an Trepl (1987) mochte ich die beschriebenen Ansétze
zwei verschiedenen Wissenschaftstypen zuordnen. Der erste entspricht in
wesentlichen Zigen dem sog. geisteswissenschaftlichen, d. h. sein Interesse
ist auf das Besondere, Einzigartige, Unverwechselbare, Typische gerichtet,
seine Methode beschreibend-vergleichend. Windelband (1884) hat ihn — mit
Blick auf die Geisteswissenschaften — erstmals »idiographisch« genannt,
und diese Bezeichnung wird, wenn auch nicht immer in gleicher Bedeutung,
zur Bezeichung bestimmter Zweige der Geographie und Biologie herange-
zogen. Dem ist der von Windelband »nomothetisch« genannte Wissen-
schaftstyp gegenlberzustellen, dessen Paradigma die klassische Physik lie-
fert. Sein Ziel ist die Aufstellung allgemeiner Gesetze, er sieht vom Beson-
deren ab. Die skizzierten Ansatze lassen sich in dieses Schema wie folgt
einordnen:

Die Adventivfloristik kann, da sie in ihrer Klassifikation Begriffe wie
Einwanderungszeit und Einwanderungsart verwendet — und mit letzterem
den Bereich menschlichen Handelns selbst mit einbezieht — als »idiogra-
phisch« angesprochen werden. Die von Warming als »6kologisch« bezeich-
nete Richtung, der es auf die Formulierung allgemeiner GesetzméaRigkeiten
ankommt, ist dem nomothetischen Ansatz zuzuordnen. Der Hemerobie-
Ansatz scheint zunéchst, indem er mit dem Kulturbegriff einen Aspekt ein-
fuhrt, der den Naturwissenschaften vollig fremd ist, auf die »idiographi-
sche« Seite zu gehdren. Indem er aber »KultureinfluB« einfach als (hoch-
aggregierten) Standortfaktor betrachtet und historische Fragen ausklammert,
gehort er, zumindest der Intention nach, auf die »nomothetische.

81



2.3. Anpassung oder Wettbewerb? Organismisches
vs. individualistisches Konzept

Nachdem ich die Unterschiede in den Klassifikationen von Jalas und
Schroeder mit wissenschaftstheoretischen und methodischen Unterschieden
in Verbindung gebracht habe, mdchte ich nun auf eine weitere Konsequenz
des gewahlten Zugangs hinweisen. Wie ich in Absatz 1.3. dieses Kapitels
ausgefuhrt habe, ist der Grad der Einblrgerung nicht nur ein mdgliches,
sondern ein fiir den Neophytenbegriff unentbehrliches Klassifikations-
merkmal. Nach welchen Kriterien Einbirgerung beurteilt wird und welche
Bedeutung sie hat, hangt dabei wesentlich vom gewahlten methodischen
Zugang ab. Anhand der unterschiedlichen Auffassungen des Begriffs
»Einblrgerung«, je nachdem ob eine nomothetische oder eine idiographi-
sche Betrachtung vorgenommen wird, will ich unterschiedliche Vorstellun-
gen vom Wesen biologischer Lebensgemeinschaften darstellen.

Thellung (1915, 1918/19) macht die vom Menschen unabhangige Ver-
mehrung zum Kennzeichen eingebirgerter Pflanzen:

»Vollstandig eingebiirgert< oder kurz >eingebirgert< nennen wir eine Pflanzenart, die in
einer Gegend seit der >historischen< Epoche (historisch vom Standpunkt der botanischen
Erforschung!) durch die bewufte oder unbeabsichtigte Vermittlung des Menschen oder
auch durch einen unbekannten Faktor eingefiihrt worden ist, und die in der Folge mit allen
Kennzeichen einer einheimischen Pflanze auftritt, indem sie sich durch ihre natirlichen
Verbreitungsmittel ... ohne die direkte Mitwirkung des Menschen ausgiebig vermehrt, die
sich infolgedessen mit mehr oder weniger grof3er RegelméRigkeit an den ihr zusagenden
Standorten zeigt und auch klimatisch abnorme Perioden erfolgreich Uberdauert hat«
(Thellung 1918/19:41, Herv. UE).

Mit den Ausdriicken »erfolgreiche Fortpflanzung« und »an ihr zusagenden
Standorten« werden auttkologische Kriterien der Naturalisation benannt.
Archaophyten schlieft Thellung hier ausdriicklich aus. Obwohl sie defini-
tionsgemal als fremdlandisch taxiert werden missen, behandelt er sie nicht
als eingebirgerte Pflanzen, weil ihre Existenz im Gebiet oft so weit zuriick-
reiche, daR ihr exotischer Ursprung nur mit indirekten Methoden wahr-
scheinlich gemacht werden konne. Er stellt sie daher den Einheimischen
gleich.

Kreh (1957) ergénzt in seiner Gliederung der Einblrgerungsstufen das
Kriterium der Widerstandskraft der Arten gegen Umweltschwankungen um
die erfolgreiche Konkurrenz mit einheimischen Arten. Neubirger (bzw.
Volleingebiirgerte) sind »gut gedeihende und sich normal fortpflanzende
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Arten, die weder durch aulRerordentlich starke Umweltschwankungen noch
durch den Wettbewerb der Urwichsigen wieder ausgemerzt werden«
(ebd.:92). Mit der Wettbewerbskraft wird neben autékologischen also auch
ein synodkologisches Kriterium der Einburgerung benannt. Schroeder (1969)
schlieBlich identifiziert Einblirgerung und Einfiigung in die Vegetation:

»Das fir eine allgemeine geobotanisch orientierte Floristik wichtigste Einteilungsprinzip ist
der Grad der Einblrgerung, doch waren die Merkmale, nach denen er bewertet wurde,
bisher recht unscharf definiert. Das 1&8t sich leicht &ndern, wenn man das Kriterium als den
Grad der Einfligung in die Vegetation prazisiert« (ebd.:226; Herv. UE).

Als »eingebirgert« werden Arten bezeichnet, die in der urspriinglichen
Vegetation nicht vorkamen, in der heutigen realen Vegetation aber einen
festen Platz haben. Anders als Thellung und Kreh beschreibt Schroeder also
Einbirgerung nicht aktualistisch 6kologisch, sondern historisch. Demgemaf
halt er entschieden an der Unterscheidung von Eingeburgerten und Einhei-
mischen fest. Obwohl er sich sonst weitestgehend auf Kreh (1957) stitzt,
weist er dessen Zusammenfassung von Eingeburgerten und Urwichsigen zu
Wildpflanzen, und dieser mit Kulturpflanzen zu Einheimischen energisch
zurick:

»Ein solcher Gebrauch des Wortes Einheimische ist m. E. ganz abwegig und diese Eintei-
lung deshalb nicht zu vertreten; sinnvoller ist es wohl, das Wort auf diejenigen Arten zu
beschrénken, die das Gebiet aus eigener Kraft ohne die Mitwirkung des Menschen erreicht
haben ...« (Schroeder 1969:233f.).

Die erste Position betrachtet Einbiirgerung also als Ergebnis erfolgreichen
Wettbewerbs einer neuankommenden Art gegen bereits anwesende, die
zweite als Ergebnis einer Einfugung in bestehende Vegetationseinheiten.
Von diesen beiden Positionen ausgehend, mdéchte ich nun zwei unterschied-
liche Gesellschaftsverstandnisse darstellen. Es soll gezeigt werden, dal3 die
erste auf einem individualistischen, die zweite auf einem organismischen
Gesellschaftsverstandnis beruht (vgl. zur Bedeutung dieser Konzepte in der
Geschichte der Okologie MclIntosh 1985 und Trepl 1987).

Wenn Kreh als Neubiirger solche Arten bezeichnet, die auch durch die
Konkurrenz mit den Urwichsigen nicht ausgemerzt werden, schlief3t er an
eine Tradition an, die seit Gleason (1926) als individualistische bezeichnet
wird: In dieser Konzeption schliefen sich Arten nach Zufallsbedingungen
(d. h. nach dem Zufall der Einwanderung und der Auslese durch bestimmte
Standortsverhaltnisse) und unter Konkurrenz mit den bereits vorhandenen
Arten zu Lebensgemeinschaften zusammen. Die Zusammensetzung der
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Lebensgemeinschaft ist im wesentlichen Ergebnis des Wetthewerbs der um
knappe Ressourcen konkurrierenden Individuen und des Einwanderungs-
zufalls. Auch Warming vertrat ein solches individualistisches Konzept,
wenn er auch den Schwerpunkt weniger auf Konkurrenz als auf mutualisti-
sche Interaktionen legte:

»Gewisse Arten schlieRen sich zu natirlichen Vereinen zusammen, d. h. zu solchen Verei-
nigungen, die uns mit derselben Zusammensetzung von Lebensformen und mit demselben
AuBeren begegnen. ... Arten, die einen Verein bilden, miissen entweder dieselbe Haushal-
tung fiihren, ungeféhr dieselben Anforderungen an die Natur des Standortes stellen, oder
die eine Art muR in ihrem Leben so von der anderen abhéngen, dal? sie bei dieser findet,
was ihr nutzt, vielleicht sogar am besten dienlich ist.« (Warming 1896:7)

Lebensgemeinschaften sind mithin keine Einheiten héherer Art oder indivi-
duelle Wesenheiten, sondern einfach Kombinationen von Arten. Jede
benannte Einheit stellt demnach lediglich eine Abstraktion der Wissenschaft
dar.

Schroeders Formulierung einer »Einfigung in die Vegetation« setzt
dagegen voraus, daR Neuankdmmlinge auf eine wohlgeordnete, geregelte
Struktur, die Gemeinschaft, stol3en, in die sie sich einzufugen haben. Eine
solche Vorstellung entstammt der holistischen Tradition, die Lebensgemein-
schaften als Quasi-Organismen begreift, als nach eigenen, inneren Gesetzen
geordnete Entitdten. Dieser sog. »organismische Ansatz« geht auf Clements
(1916) zuriick, der die Entwicklung einer Pflanzengesellschaft im Zuge der
Sukzession mit der Entwicklung eines Organismus verglichen hatte. Dieser
Analogie entstammt die Vorstellung, eine Lebensgemeinschaft sei ein
Quasi-Organismus. Solche organismischen Konzepte betrachten das Neben-
einander der Arten als ein geregeltes Miteinander, die Wechselwirkungen
der Arten stehen also im Vordergrund.

Wie in einem Organismus hat diesem holistischen Konzept jedes Teil
seine Funktion fir das Ganze — und das Ganze ist mehr als die Summe
seiner Teile. Werden durch die Zuwanderung neuer Arten urspriingliche
Arten verdrangt, so wird zugleich das »Ganze« geschadigt oder gar zerstort.

Es liegt auf der Hand, dal die Bewertung neu zugewanderter Arten ent-
scheidend davon abhangt, welche Konzeption der Lebensgemeinschaft
zugrundegelegt wird: Der Begriff der VVegetation impliziert bereits, dal3 es
ein irgendwie geordnetes Miteinander und nicht nur eine regellose
Mischung zufallig beieinanderstehender Pflanzenarten gibt. Ob und wie sich
neue Arten in diese geordnete Struktur einfigen konnen, hdngt davon ab,
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was diese Struktur bedingt: eine innere Ordnung der Gesellschaft, in der
jeder Teil eine Funktion fir das Ganze hat (organismisches Konzept), oder
die &uleren Standortbedingungen, die den Wettbewerb der Individuen
beeinflussen (individualistisches Konzept).

Unter der Voraussetzung eines organismischen Konzepts fuhrt das Ein-
dringen fremder Arten entweder zu einer harmonischen Einfligung oder es
ist, sofern es zur Verdréangung ursprunglicher Arten kommt, ein zerstoreri-
scher Prozel3. In einem individualistischen Konzept stellt sich nach Eingrif-
fen oder Storungen dagegen immer wieder ein durch den Standort
bestimmtes Arteninventar ein, das in keiner Weise weniger intakt ist als das
vorige. Zuféllige Neuankdmmlinge und Passanten konnen Full fassen,
sofern ihnen die Standortbedingungen zusagen. In dieser »0kologischen«
Sichtweise spielt es keine Rolle, wenn eine Art durch eine andere ersetzt
wird. Es gibt keinen definierten Normal- oder Idealzustand. Anthropogen
verénderte Standortbedingungen und Immigration haben schlicht eine
anderes Arteninventar zur Folge.

2.4. Der Mensch als Standortfaktor: zur Bedeutung
der Okologie fiir Fragen der Ethik

Auseinandersetzungen um die Angemessenheit idiographischer oder nomo-
thetisch-naturwissenschaftlicher Ansatze finden sich sowohl in der Biologie
als auch in der Geographie. So unterscheidet schon Frobel (1834) fir die
Geographie zwei Richtungen, die historische und »die reine Geographie als
Naturwissenschaft«. Nur letzterer verleiht er das Préadikat »wissenschaft-
lich«: »Die rein wissenschaftliche Erdkunde ist also die Erdkunde als Natur-
wissenschaft« (Frobel 1834:17).

Ich nehme an dieser Stelle ausfihrlicher auf ihn Bezug, weil er schon
frih auf einen Aspekt der je gewdhlten Herangehensweise aufmerksam
macht, der m E. bei Versuchen, Ethik »6kologisch« zu begriinden, zu wenig
beachtet wird: Indem die historisch orientierte Geographie ihr Hauptaugen-
merk auf den Menschen und seinen EinfluR auf die Natur richtet, stellt sie
Mensch und Natur einander gegentiber und hebt die Besonderheit menschli-
chen Handelns hervor. Die »reine« Geographie, die Naturwissenschaft also,
dagegen betrachtet den Menschen als Naturphanomen:

»...in dieser ganzen Wissenschaft (ist) der Mensch mit allen Erscheinungen seines Lebens
nichts als ein Phanomen der Natur .... Es sind fiir sie gleichwerthige Erscheinungen, ob
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der Mensch die Gewéchse des einen Continentes in den anderen verstreut, oder ob Vogel
hier und dort hin Samenkérner verstreuen; ob der Mensch sich auf der Erde Hauser errich-
tet, oder ob Termiten dieselben wieder zernagen und auf deren Schutte ihre Hugel bauen;
ob Quellen versiegen, weil unterirdische Krafte die Felsschichten erschitterten, aus deren
Schosse dieselben hervordrangen, oder weil der Mensch unvorsichtig die Erde ihrer Pflan-
zendecke beraubt hat. ... denn der menschliche Staat ist fir diese Ansicht nichts mehr, als
ein Staat von Bienen oder Ameisen, — ein ethnographisches Phdnomen, wie letzterer ein
zoologisches.« (Frébel 1834:30; Herv. UE)

Diese Sichtweise unterscheidet sich deutlich von der der Adventivfloristik.
Die im ersten Abschnitt beschriebenen adventivfloristischen Gliederungen
haben ja nicht nur die Einfihrung einer Art durch den Menschen eigens her-
vorgehoben, sondern sogar zwischen absichtlich und unabsichtlich unter-
schieden®. Firr eine strikt naturwissenschaftliche Klassifikation kann dies
dagegen kein Kriterium darstellen: verweist doch das mit dem Begriff
»(un)absichtlich« angesprochene Moment der Intentionalitdt auf einen
Begriff, der gerade nicht dem Gegenstandsbereich der Naturwissenschaft
zuzuordnen ist, ndmlich den der Handlung. Ob ein Zustand der Natur
Ergebnis menschlichen Handelns oder natiirlicher Prozesse ist, kann in einer
rein 6kologischen Betrachtung keine Rolle spielen. Nur eine eher »idiogra-
phisch« orientierte Pflanzengeographie kann menschliches Handeln in ihre
Betrachtung integrieren.

Im Blick auf die aktuelle umwelt- und naturschutzethische Debatte, die ja
nicht nur den Rahmen, sondern auch den Anlal3 dieses Buchs darstellt,
erscheint mir bemerkenswert, mit welcher Klarheit Frobel diese
Konsequenz betont. In einer »rein ©kologischen« Sichtweise, die
menschliches Handeln als Phanomen der Natur auffalit, kénnen Fragen der
Rechenschaftspflicht, der Verantwortung und der Moral weder gestellt noch
beantwortet werden. Der Rekurs auf »die Okologie« als Naturwissenschaft
ist als aulerstande, Werte zu benennen, auf die eine Umweltethik zu stltzen
ware, eben weil die Okologie den schon von Frobel erkannten
Beschrankungen unterliegt. Da es der Okologie, als naturwissenschaftlicher

5 Ob Neophyten dabei der Gruppe der absichtlich oder unabsichtlich eingefiihrten Arten
zugeordnet werden, variiert: Bei Thellung (1918/19) ist die Absichtlichkeit der Einfiih-
rung nicht mehr von Bedeutung, in einer friheren Fassung spielte sie noch eine Rolle,
indem Neophyten als Untergruppe der unabsichtlich eingefiihrten Anthropochoren auf-
gefalst wurden (Naegeli/Thellung 1905; Zit. nach Zizka 1985). Auch Krause (1929) be-
zeichnet als Neophyten nur Adventive, die unabsichtlich eingefiihrt wurden. Fir
Meusel (1943) ist dagegen die absichtliche Einflihrung wesentlich fiir Neophyten.
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Disziplin, »gleichwerthig« ist, ob Mensch oder Natur eine Pflanze an einen
neuen Standort gebracht haben, miissen bei der Bewertung dieses VVorgangs
andere als »6kologische« Griinde benannt werden.

2.5 Fazit

e Das zugrundegelegte Gesellschaftskonzept hat Auswirkungen auf die
Bewertung eingefiihrter Arten: In »organismische« Gesellschaften
mussen sich fremde Arten »einfligen«, ansonsten nimmt der Gesell-
schaftsorganismus Schaden. »Individualistisch« konzipierte Gesell-
schaften verandern sich zwar durch die Etablierung neuer Arten, die
neue Zusammensetzung der Gesellschaft ist aber weder besser noch
schlechter als die urspriingliche.

¢ Die naturgeschichtliche Traditionslinie der Pflanzengeographie arbeitet
»idiographisch, sie richtet ihren Blick auf das Besondere. Dabei stellt
sie den Menschen und sein Wirken als Kultur der Natur gegeniber.
Damit kdnnen auch Handlungen, Absichten, Griinde und Motive in ihren
Blick geraten.

e Die naturwissenschaftliche, »nomothetische« Richtung sucht nach all-
gemeinen Gesetzen. Im Zuge ihres Abstraktionsprozesses sieht sie auch
von der Besonderheit menschlichen Handelns ab. Vom Menschen aus-
gehende Wirkungen werden als Standortfaktoren aufgefal’t und von
nattirlichen Prozessen nicht unterschieden. Fragen der Verantwortung
kann sie weder stellen noch beantworten.

3. Pflanzensoziologie

»Plant communities are classified through a process of interaction
between a phytosociologist and vegetation. ... The manner in which the
phytosociologist groups communities, and frames his conception of a type
is likely to be influenced by what he thinks is most important and
interesting about these communities.« (Whittaker 1973:325)

Die Pflanzensoziologie ist eine zwar wissenschaftlich umstrittene, in
Deutschland aber noch weit verbreitete Methode der Vegetationskunde. Die
pflanzensoziologische Einordnung der Gesellschaften, in denen »problema-
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tische« Neophyten etabliert sind, habe ich bei der Beschreibung der Arten
im ersten Kapitel ebenfalls erwéhnt. AuRBerdem stellen pflanzensoziologi-
sche Erhebungen in vielen Féllen die empirische Grundlage 6kologischer
Gutachten dar. Da, wie ich eben gezeigt habe, die angewendete Methode
und das ihr zugrundeliegende Gesellschaftskonzept fiir die Bewertung rele-
vant sind, mochte ich nun die Theorie der Pflanzensoziologie mithilfe des
analytischen Rasters der beschriebenen Dichotomien — idiographische vs.
nomothetische Ansatze und organismisches vs. individualistisches Gesell-
schaftsverstandnis — rekonstruieren.

Methodik und Systematik der Vegetationskunde richten sich in hohem
MaRe nach den jeweils vorrangigen Fragestellungen der Forschenden und
ihren damit verbundenen Erkenntnisinteressen. Entsprechend unterschied-
lich sind Ansétze zur Klassifikation der Vegetation (Ubersichten bei Moss
1978 [1910]; du Rietz 1978 [1930]; Braun-Blanquet 1952; Schmithiisen
1957; Whittaker 1973; van der Maarel 1975). Frihe geographisch
orientierte Systeme stitzten sich auf physiognomische Merkmale: Von
Alexander von Humboldt (1807) stammt das Konzept der Wuchsform,
Grisebach (1838) pragte den Begriff der Formation. Beide sind heute noch
in der Vegetationsgeographie gebréuchlich. Diesen physiognomischen
Einheiten der Geographie setzte Warming (1896) seine strikt 6kologisch
definierten Pflanzenvereine entgegen und pléadierte fur eine auf den
Standorten der Gesellschaften basierende Systematik. Der soziologische
Ansatz betont dagegen die Beziehung der Arten untereinander.
Pflanzengesellschaften werden als »lebendige Wirkungsgeflige« (Knapp
1971:22) aufgefalt, die artliche Zusammensetzung der Gesellschaft erhalt
so besondere Bedeutung.

In Brussel wurde 1910 durch den Internationalen Botanikerkongrel3 eine
Definition der Assoziation verabschiedet, die dem alteren geographischen
Formationsbegriff erstmals einen floristisch definierten Begriff der Assozia-
tion gegendberstellt (Schmithlsen 1957). In ihm werden neben der Physio-
gnomie auch die Standortsbedingungen und die floristische Zusammenset-
zung bertcksichtigt:

»Eine Assoziation ist eine Pflanzengesellschaft von bestimmter floristischer Zusammenset-
zung, einheitlichen Standortsbedingungen und einheitlicher Physiognomie. Sie ist die
grundlegende Einheit der Synokologie.« (Internationaler Botanikerkongre 1910, zit. nach
Braun-Blanquet 1959:148)
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Etwa um die gleiche Zeit, also zu Beginn des 20. Jahrhunderts, kam der
Begriff »Pflanzensoziologie« fir die Lehre von den Pflanzengesellschaften
in Gebrauch (Schmithiisen 1957).

3.1. Das pflanzensoziologische System nach Braun-Blanquet

Entscheidend fir die inhaltliche Weiterentwicklung der européischen Pflan-
zensoziologie war der Ansatz Josias Braun-Blanquets, erstmals systematisch
entwickelt in seinem zentralen Aufsatz »Prinzipien einer Systematik der
Pflanzengesellschaften auf floristischer Grundlage« (1921). Nicht zuletzt
aufgrund seiner effektiven Standardisierung war sein
pflanzensoziologisches System lange das verbreitetste und am haufigsten
angewendete Klassifikationsverfahren (Whittaker ~ 1973). Bei
Vegetationskartierungen und 6kologischen Gutachten im Rahmen von
Naturschutzplanungen steht es auch heute noch vielfach im Vordergrund.

Drei zentrale Vorstellungen kennzeichnen Braun-Blanquets Ansatz (nach
Maarel 1975):

1. Pflanzengesellschaften sind aufgrund ihrer floristischen Zusammenset-
zung zu identifizieren.

2. Unter den Arten einer Gesellschaft sind durch ihrer Treue ausgezeich-
nete Charakterarten von besonderer diagnostischer Bedeutung.

3. Mit Hilfe dieser diagnostischen Arten konne Gesellschaften in einer
hierarchischen Klassifikation geordnet werden.

In der Natur vorfindliche Pflanzensiedlungen sind in ihrer floristischen
Zusammensetzung unubersichtlich vielfaltig, das Vorkommen oder Vorherr-
schen einer Art kann rein vom Zufall abhéngig sein. Erste Aufgabe einer
Systematik ist es folglich, regelmaRig auftretende Artenkombinationen zu
Gesellschaftstypen zusammenzufassen.

»Auf die Pflanzensoziologie Ubertragen heilt dies, aus der bunten Vielheit der Vegeta-
tionsaufnahmen das Verwandte herauslesen und die zusammengehdrigen konkreten Auf-
nahmen zu abstrakten Typen vereinigen, die eine Klassifizierung erlauben.« (Braun-
Blanquet 1964:68)

Dieser synthetischen Leistung dienen im System Braun-Blanquets die
Charakterarten. Diese zeichnen sich durch besondere Treue aus, d. h. sie
kommen mit grofRer RegelmaRigkeit in einem bestimmten Artenkomplex
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vor. Sie sind daher gewissermafen das allgemeine Element in der je beson-
deren Pflanzengemeinschaft und charakterisieren so die abstrakte Gesell-
schaft (daher ihr Name).

»Jede Assoziation soll rein floristisch unterscheidbar sein, ohne Zuhilfenahme verwickelter
Okologischer Spekulationen oder vager physiognomischer Begriffe. Dazu dienen vor allem
die bestandestreuen Arten, mit anderen Worten die Charakterarten« (Braun-Blanquet
1921:321).

Die diagnostischen Arten dienen nicht nur der Bestimmung einzelner Pflan-
zengesellschaften, sondern auch ihrer hierarchischen Klassifikation. Die mit
Hilfe der Charakterarten floristisch definierten Assoziationen sind zugleich
die Basiseinheiten des Gesellschaftssystems. Auch hier nimmt die Gesell-
schaftstreue eine zentrale Rolle ein, indem sie auf die soziologische Stellung
der bezeichneten Gesellschaft verweist: »Die Verwandtschaftsbeziehungen
gelangen in erster Linie durch die Treueverhaltnisse der Arten zum Aus-
druck« (Braun-Blanquet 1921:346). Je hoher der Treuewert der Charakter-
arten (d. h. je regelmaRiger eine Art an eine Gesellschaft gebunden ist) und
je artenreicher der Charakterartenkomplex (d. h. je mehr Charakterarten
vorliegen), desto selbstandiger ist die dazugehorige Gesellschaft.

Assoziationen sind sowohl durch Kennarten als auch durch Trennarten
gekennzeichnet. Erstere verweisen auf ihre Zugehdrigkeit zu einem tberge-
ordneten Typus, letztere unterscheiden verschiedene Assoziationen dessel-
bens Verband voneinander. Unterhalb der Ebene der Assoziation sind
weitere Untergruppen durch Trennarten zu unterscheiden.

Aus der historischen Distanz fallt uns heute die wertbeladene Sprache dieses
pflanzensoziologischen Konzepts auf: »Charakter«, »Treue« und »Stetig-
keit« sind Begriffe, die als menschliche (v.a. mannliche) Tugenden deutlich
werthaft konnotiert sind. Die pflanzensoziologischen Gesellschaften
erscheinen so als Spiegel der menschlichen Gesellschaft.

3.2. Gesellschaftsentwicklung: Syndynamik

Anders als die statische Klassifikation untersucht die Syndynamik die zeitli-
che Abfolge verschiedener Gesellschaften am selben Wuchsort. Sie stellt
also dynamische Entwicklungen in den Mittelpunkt. Der Begriff Sukzession
bezeichnet die regelhafte Abfolge verschiedener Vegetationsstadien bis zum
Erreichen eines Endzustands. Die Vegetation, die sich bei Erreichen dieses
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Endzustands einstellt, ist die sog. SchluRgesellschaft. Wird der Entwick-
lungsgang durch nattrliche oder anthropogene Stérungen am Erreichen des
Endzustands gehindert, so stellen sich sog. Dauergesellschaften ein.

Von Clements (1916) stammt die Idee, den Entwicklungsgang einer
Pflanzengesellschaft mit der Ontogenese von Organismen zu vergleichen.
So wie diese verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen, lassen sich
auch bei Pflanzengesellschaften juvenile, adulte und senile Stadien unter-
scheiden. Der HoOhepunkt der Entwicklung eines solchen Gesellschafts-
Organismus wird als Klimax bezeichnet. Clements vertrat die heute mehr-
heitlich abgelehnte Auffassung, dal® sich unter gleichen klimatischen Vor-
aussetzungen unabhéngig von den sonstigen Bedingungen (z. B. Ausgangs-
gestein und Bdden) bei ungestorter Entwicklung berall dieselbe Endgesell-
schaft, die sog. Klimaxgesellschaft einstellen werde (Monoklimax-Theorie,
v.a. vertreten durch Clements 1916 und Phillips 1935, kritische Diskussion
des Konzepts bei Tansley 1935; Cain 1978 [1939]; Schmithisen 1950;
Whittaker 1978 [1951]).

Dieses sog. organismische Konzept wird von Gleason (1926) fundamen-
tal in Frage gestellt. Er betont die Bedeutung des Zufalls bei der Einwande-
rung, Etablierung und Ausbreitung einzelner Arten. Er bestreitet die orga-
nismische Vorstellung und setzt ihr eine individualistische entgegen.
Tansley (1935) begrifit den heuristischen Wert der Organismus-Analogie,
wirft aber Clements und Philipps vor, da sie die Grenzen dieses Analogie-
schlusses (berschreiten. Die Gesellschaft sei ein Quasi-Organismus und
eben kein wirklicher Organismus.

Trotz dieser Unterschiede bleibt festzuhalten, daf es sich bei Sukzes-
sionstheorien lange um teleologische Konzepte handelte. Ob durch Stand-
ortfaktoren oder innere Wechselwirkungen der Arten bedingt: der Endzu-
stand einer Entwicklungsserie schien immer ausgezeichnet durch die Vor-
stellung eines Gleichgewichts, sei es zwischen Standortbedingungen und
Arteninventar oder zwischen den Ansprichen der Arten untereinander.
Dieser Gleichgewichtszustand geht einher mit einer gewissen Stabilitat und
einem hohen Grad an Komplexitat.

Bis in die 80er Jahre dieses Jahrhunderts konnte sich die Botanik nicht
von der Vorstellung eines statischen Endzustands der Vegetationsentwick-
lung losen. Erst mit dem Aufkommen des patch-dynamics-Konzepts
(Pickett/White 1985), das in Deutschland als Mosaik-Zyklus-Konzept
rezipiert wurde (Remmert 1987), konnte sich die Vorstellung durchsetzen,
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dalR die Vegetation immer in Veranderung ist. Bei genauerer Betrachtung
bleiben aber auch diese Konzepte einer Gleichgewichtsvorstellung
verhaftet: In  vom Menschen unbeeinfluBten Systemen gelten
Zusammenbruch und Regenerationszyklen als ausgeglichen (z. B. Remmert
1988).

Auf der Vorstellung eines Gleichgewichts basiert auch das Konzept der
»heutigen potentiellen natlrlichen Vegetation«, kurz: PNV. Es muf} in
diesem Zusammenhang diskutiert werden, weil es eine fur den Naturschutz
wichtige Bedeutung hat. Die PNV wurde von Reinhold Tiixen (1956) als
Gegenstand von Vegetationskartierungen vorgeschlagen, um das Entwick-
lungspotential eines Standorts beim Wegfall dieser menschlichen Einflisse
beschreiben zu kdnnen. Die PNV wurde also von Anfang an in den Dienst
einer naturgemafen Landnutzung bzw. Forstwirtschaft gestelit.

»Was wollen wir mit der pflanzensoziologischen Forschung ... eigentlich erreichen? Wir
wollen wissen, wie der Wald eigentlich auf diesem Standort beschaffen sein sollte und
kénnte — sehr oft im Gegensatz zu dem Zustand, in dem er gerade ist.« (Ernst 1956, zit.
nach Tixen 1956:13; Herv. i.0.)

Das Konzept fuRt auf der Erkenntnis, dal’ die heute vorfindliche Vegetation
in erster Linie Ausdruck menschlicher Einflisse und nicht nattrlicher
Standortbedingungen ist. Die aktuelle Vegetation wird durch menschliche
Aktivitdten am Erreichen eines Gleichgewichts zwischen Vegetation und
Standortfaktoren gehindert, dem sie sonst zustreben wirde. Diese Vorstel-
lung setzt eine gerichtete Entwicklung der Vegetation voraus, die ohne Ein-
griffe des Menschen in einen Gleichgewichtszustand miinden wirde. Dies
geht auch aus einer eher beildufigen Definition des Begriffs »natirlich« bei
Tuxen hervor: »In manchen Gebieten der Welt ... ist die reale natirliche
Vegetation noch natirlich, d. h. im Gleichgewicht mit den abiotischen und
biotischen Kraften des Standorts« (ebd.:5; Herv. UE).

Sowohl der aktuellen als auch der urspriinglichen stellt Ttxen die PNV
als gedachten natirlichen Zustand gegeniber,

»der sich fir heute ... entwerfen laBt, wenn die menschliche Wirkung auf die Vegetation
unter den heute vorhandenen ... Lebensbedingungen beseitigt und die natiirliche Vegeta-
tion, um denkbare Wirkungen inzwischen sich vollziehender Klima-Anderungen und ihrer
Folgen auszuschalten, sozusagen schlagartig in das neue Gleichgewicht eingeschaltet
gedacht wirde. Diesen gedachten Zustand wollen wir im Gegensatz zu der realen natirli-
chen als potentielle natiirliche Vegetation bezeichnen.« (Tiixen 1956:5)
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Die Gesellschaften, die sich unter menschlichem EinfluR etablieren, sind die
sog. Ersatzgesellschaften. Sie ersetzen die an diesem Standort mdgliche
natiirliche SchluRgesellschaft. Wirde der menschliche Einflul} aufhéren und
sich schlagartig (ohne Beriicksichtigung des Zeitfaktors) die Ersatz- zu ihrer
natlrlichen SchlulRgesellschaft weiterentwickeln, so lage die potentielle
natlrliche Vegetaion vor. »Diese natirlichen SchluRgesellschaften sind
nichts anderes als die heutige potentielle natiirliche Vegetation« (Tuxen
1956:10).

Diese Parallelisierung halt Kowarik (1987) in einer kritischen Revision
des PNV-Konzepts fur irrefuhrend. Hinsichtlich der Frage, ob irreversible
anthropogene Standort- und Florenveranderungen berticksichtigt werden,
sei das Konzept der PNV von Tuxen nicht konsequent entwickelt. Die Frage
ob irreversible Florenveranderungen in der PNV zu berticksichtigen sind, ist
im Hinblick auf die Neophyten-Problematik nicht unbedeutend: Wenn die
PNV eine Art Leitbild fur den Naturschutz darstellt, indem sie angibt, wie
die Vegetation sein sollte, und wenn Florenveranderungen darin nicht
beriicksichtigt werden, dann koénnen Neophyten kein Gegenstand des
Naturschutzes sein. Kowarik (1987) besteht jedoch darauf, dal die PNV ein
aktualistisches Konzept ist, d. h. Grundlage der PNV ist immer das aktuelle
Standortspotential — und mithin auch Arteninventar: »Die PNV ist ... nicht
das vorweggenommene Ergebnis einer tatsachlich ablaufenden Sukzession,
sondern die Projektion einer idealen (ndmlich hdchstentwickelten) Vegeta-
tion auf das aktuelle Standortpotential« (ebd.:56, Herv. i.0.). Somit umfaft
die PNV auch urspriuinglich florenfremde Pflanzenarten.

Genau aus diesem Grund will Kaiser (1996) die PNV als Bewertungs-
grundlage im Naturschutz durch zusatzliche Kriterien ergénzt sehen. Fur
den Fall, dafl die Ausbreitung neuer Arten in einem Naturschutzgebiet das
Schutzziel nach 8 2 BNatSchG, ndmlich den Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt,
gefahrde, sei die PNV kein ausreichendes Kriterium: »In derartigen Fallen
dirfte sich somit eine naturschutzfachliche Zieldefinition nicht einfach an
der PNV orientieren, sondern mufte prézisieren >PNV unter Ausschlufl
fremder Sippen<« (Kaiser 1996:438).

Hier wird also wieder deutlich, wie eng die Neophytenproblematik mit
bestimmten wissenschaftlichen Naturvorstellungen zusammenhéngt: Wird
die Entwicklung einer Pflanzengesellschaft als gerichteter ProzeR aufgefalit,
so kann eine anthropogen verursachte Anderung der Entwicklungsrichtung
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als unnaturlich erscheinen. Setzt sich der Naturschutz die Erhaltung naturli-
cher Vegetation bzw. die Ermdglichung natlrlicher Entwicklungen zum
Ziel, so sind unter dieser Voraussetzung fremde Arten von vornherein aus-
geschlossen.

3.3. Methodik und Gesellschaftskonzept der Pflanzensoziologie

Die erfolgreiche Einbirgerung gebietsfremder Arten stellt unter der VVoraus-
setzung einer Standortpassung von Pflanzengesellschaften ein erkl&rungs-
bedurftiges Phdnomen dar. Braun-Blanquet begriindet den VVorzug des flori-
stisch-soziologischen Ansatzes vor ausschlieflich standortsbezogenen
Erklarungen mit dem Verweis auf das diesbeztglich unzureichende Erkla-
rungspotential rein 6kologischer Ansétze:

»Die Pflanzengesellschaften, die wir vor uns sehen, sind teils durch einen Komplex heute
wirksamer, wenigstens teilweise meRbarer Aussenfaktoren (Warme, Licht, Feuchtigkeit
usw.) bedingt und zusammengehalten, teils durch historisch-geographische Ursachen, die
unserem Gesichtskreis entriickt sind. DaR die Standortsbedingungen der Gegenwart nicht
allein malRgebend sein kdnnen, erhellt schon aus den mannigfachen Beispielen der Ver-
dréangung alteingesessener, bodenstdndiger Gesellschaften durch Einbirgerung, Ausbrei-
tung und Zusammenschlul? gebietsfremder Neuankdmmlinge.« (Braun-Blanquet 1921:307;
Herv. UE)

Dies erscheint ihm als »einer der wichtigsten Einwande gegen eine Eintei-
lung der Pflanzengesellschaften, die vom Standort als der Ursache ausgeht«
(ebd.). Das zitierte Pladoyer fiir die Anerkennung der historisch-geographi-
schen Ursachen der Vegetation Ubersieht jedoch, dal? historische Ereignisse
nicht im selben Sinne Ursachen sein kdnnen, wie biologische Standortfakto-
ren. Im Gegenteil, der Erfolg von Neophyten kdnnte auch ein Argument fir
die Anerkennung der Urséachlichkeit der Standortbedingungen darstellen:
Wenn sich eine Art in einem neuen Gebiet etabliert, dann nicht weil sie dort
eingefuhrt wurde, sondern weil die Standortbedingungen ihr entsprachen.
DaR sie sich ohne die Einfihrung durch den Menschen dort niemals hatte
etablieren konnen, hat mit diesem kausalen Bedingungsverhéltnis zunachst
einmal gar nichts zu tun.

Das Beharren auf der Bericksichtigung historischer und geographischer
Faktoren entspringt offenbar einem anderen Wissenschaftsverstandnis als
dem naturwissenschaftlichen. Es will »verstehen«, Zusammenhange erhel-
len, es will mehr als nur kausalanalytisch erklaren. Die der hermeneutischen
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Tradition der Geisteswissenschaften entlehnte Methode des Verstehens setzt
aber voraus, dall der Gegenstand, auf den sie angewendet wird, einen Sinn
in sich selbst tragt. Hier tritt also ein vollig anderer Begriff von Natur als
eines sinnhaften Zusammenhangs zutage.

Der Zoologe Karl Friederichs, der eng mit der floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft verbunden war, bringt dieses Wissenschafts- und
Naturverstandis einer »holistischen« Okologie explizit zum Ausdruck:

»Die kausale Denkweise stellt sich neben den einzelnen kausalen Sachverhalt .... In der
Biozdnologie aber ist auerdem ein anderer Blickpunkt nétig, ndmlich der von obenher,
Uber den Kausalreihen. Hier gilt es zu kombinieren, und dazu gehort finales Denken,
Sinnforschung. Bleibt sie aus, so ist das Ergebnis nicht wirklichkeitsentsprechend, denn das
einzelne Lebendige und seine Umwelt wie auch die Gesamtnatur sind ein einziger groRer
Sinnzusammenhang: In der kausalen Denkweise dagegen erscheinen sie als sinnloser
Kreislauf, als bloRer Mechanismus. ... Okologie ist Sinnforschung, vorzugsweise solche,
und wird sie nicht so aufgefal3t, so verdient sie den Namen nicht.« (Friederichs, Diskus-
sionsbeitrag in Meisel 1966:100f.; Herv. i.0.)

GemaR der im vorigen Abschnitt dargestellten Terminologie scheint die
Pflanzensoziologie aufgrund dieses Interesses an historischen Ereignissen
eher dem idiographischen Ansatz zuzuordnen. Dem widerspricht aber, daR
Braun-Blanquet grofRen Wert auf die Naturwissenschaftlichkeit der Pflan-
zensoziologie legt. Jede beschriebene Assoziation misse so charakterisiert
werden, »dal} sie auch von Dritten jederzeit wiedererkannt werden kann«
(Braun-Blanquet 1921:307), d. h. sie mul3 anhand allgemeiner Merkmale
reproduzierbar sein. Nun liegt es im Wesen solcher Verallgemeinerungen,
dal? sie auf Kosten individueller Verschiedenheiten erfolgen. Genau darin
liegt, auch nach Ansicht Braun-Blanquets, das Wesen der wissenschaft-
lichen Methode: »das jeweilen genugend Gleichartige zu erkennen, das
bunte Gewebe des scheinbar Einmaligen und Individuellen in zusammen-
gehorige Bestandteile zu gliedern und nach Gesichtspunkten neu zu ordnen,
die ein verstandnismaRiges Erleben der Wirklichkeit erméglichen« (Niggli
1947, zit. nach Braun-Blanquet 1964:68; Herv. UE). Indem Einmaligkeit
und Individualitat als »scheinbar« bezeichnet werden, wird hier idiographi-
sches Denken verlassen.

Nach Braun-Blanquet stellt also die Assoziation eine Abstraktion, eine
ideelle, synthetische Einheit dar, wie sie in der Natur selbst nicht
anzutreffen ist. Er vergleicht sie mit dem Artbegriff:

»Es mul aber immer wieder betont werden, daf die Assoziation, wie die Art der Sippen-
systematik, eine abstrakte Einheit darstellt, einen Typus, hervorgegangen aus der Synthese
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zahlreicher gleichartiger Einzelbestande. ... Aber so wenig als die Individuen einer Art der
Sippensystematik, so wenig stimmen die Einzelbestdnde einer Assoziation vollig uber-
ein.«(Braun-Blanquet 1964:21)

Die Assoziation, als synthetische Leistung der Wissenschaft, gilt also nicht
als Abbild der je spezifischen Wirklichkeit, sondern als abstraktes
Konstrukt. Auf die Frage, ob die Pflanzengesellschaft wirklich objektiv ge-
geben oder nur ein Konstrukt sei, antwortet dagegen der Holist Friederichs:

»Die Gemeinschaft ist gegenstandlich identisch mit der Summe der Einzelwesen in ihr, sie
ist damit abhangig von dem Dasein der Einzelwesen, hat anderereseits Macht ber sie, be-
einfluBt sie stérkstens, und die Existenz vieler Arten ist von der Gemeinschaft abhangig,
indem diese fur die betreffenden Arten notwendige Okologische Faktoren schafft. Die
Gemeinschaft, die Gesellschaft, exisiert nicht selbstdndig, aber auf héherer Seinsebene als
die Einzelwesen in ihr, und sie ist so wirklich wie diese.« (Friederichs 1967:11, Herv. i.0.)

Die Existenzweise der Gesellschaft wird hier nicht mit der von Arten vergli-
chen, sondern mit der der konkreten (!) Einzelwesen. Damit ist sie kein
abstrakter Typus, sondern eine reale Entitat. Wie zahlreiche Autoren unter-
liegt Friederichs hier m. E. im Bezug auf die Pflanzengesellschaft einer
Verwechslung von Begriff und Gegenstand (zur Kritik an der Reifizierung
abstrakter Konzepte wvgl. Levins/Lewontin 1980). Braun-Blanquet
(1921:343) vergleicht dagegen im Sinne Tansleys die Gesellschaft mit
einem Quasi-Organismus, er vertritt also kein organismisches Konzept. In
seinem Lehrbuch «Pflanzensoziologie« betont er ausdriicklich die Rolle des
Standorts bei der Gesellschaftsbildung:

»Das gesellschaftliche Zusammentreten bestimmter Pflanzenarten an manchmal weit ent-
fernten Punkten beruht in erster Linie auf gleichartigen Standortanspriichen.... Die Stand-
ortsverhaltnisse liegen dem Zusammenwachsen einer bestimmten Artengruppe zu Grunde.
Das gegenseitige Verhalten der Arten am Standort wird durch den Wettbewerb geregelt.«
(Braun-Blanquet 1964:508; Herv. UE)

Ein Verstandnis der Kollektivitat, also des »Abhangigkeitsverhéltnis(ses)
der Arten von der Gesellschaft und der Gesellschaft von den Arten« steht
seiner Ansicht nach noch aus. Ganz anders sieht dies wieder Friederichs:
»... das konstante Nebeneinander bestimmter Arten ist kein bloRer Zufall;
nicht nur der Zufall des Standplatzes der einzelnen Pflanze, sondern die
innere GesetzmaRigkeit der Arten hat sie einander zugestellt« (Friederichs
1967:4). Auch die von Reinhold Tixen (1957) vorgelegten Definition der
Pflanzengesellschaft scheint bezlglich der Gesellschaftskonzeption
zundchst nicht eindeutig:
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»Eine Pflanzengesellschaft (+ Tiergesellschaft = Lebensgemeinschaft) ist eine in ihrer
Artenverbindung durch den Standort ausgelesene Arbeitsgemeinschaft von Pflanzen (und
Tieren), die als sich selbst regulierendes und regenerierendes Wirkungsgefiige im Wettbe-
werb um Raum, Nahrstoffe, Wasser und Energie sich in einem soziologisch-dynamischen
Gleichgewicht befindet, in dem jedes auf alles wirkt, und das durch die Harmonie zwischen
Standort und Produktion und aller Lebenserscheinungen und -duBerungen in Form und
Farbe und ihren zeitlichen Ablauf gekennzeichnet ist.« (Tiixen 1957:151; Herv. UE)

Die Ausdriicke »vom Standort ausgelesen« und »Wettbewerb« verweisen
eher auf ein individualistisches, die Begriffe »Gleichgewicht« und »Har-
monie« dagegen auf ein ganzheitlich-organismisches Verstandnis der
Gesellschaft. lhren ideellen, synthetischen Charakter hat die Assoziation
aber auch in der Tixen’schen Definition eingebdf3t und ist zu einer realen
Entitat avanciert. Sie ist kein Abstraktum, sondern ein »Selbst«, das sich
reguliert und regeneriert. Die Fahigkeit zur Selbstregulation und Selbstorga-
nisation kommt jedoch im strengen Sinne nur Organismen zu.

Einen weiteren Hinweis auf den organismischen Charakter der Pflanzen-
gesellschaft bildet die grolle Bedeutung, die die europdische Pflanzensozio-
logie den Gesellschafts- und Arealgrenzen zumifit. In der Tradition Braun-
Blanquets legt sie ihren Schwerpunkt auf die Klassifikation der verschiede-
nen Pflanzengesellschaften. Dabei ist die exakte Beschreibung verschie-
dener Gesellschaften fundamental: »[M]dglichst scharf gefasste, klar
abgrenzbare, gut unterscheidbare Gesellschaftseinheiten kdnnen allein die
wissenschaftlich einwandfreie Basis eines Systems der Pflanzengesell-
schaften abgeben« (Braun-Blanquet 1921:306; Herv. UE).

In der nordamerikanischen Vegetationskunde wird dagegen ein anderer
Schwerpunkt gelegt. Dort wird die Vegetation als ein Kontinuum betrachtet,
d. h. es wird nicht nach klar umschriebenen Gesellschaften gesucht, sondern
sich allméhlich verandernde Artenzusammensetzungen werden auf zugrun-
deliegende Umweltgradienten zurlickgefuhrt. Wie wichtig im européischen
Ansatz die Abgrenzbarkeit der Gesellschaften ist, kommt beispielhaft in der
heftigen Ablehnung des Kontinuum-Konzepts auf einer Tagung der flori-
stisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft zum Ausdruck. Dort lobt Tixen
zwei Vortrége Uber anthropogene Vegetationsformen: »Die beiden Vortrage
haben so deutlich, wie es nur wiinschenswert ist, gezeigt, da3 in den behan-
delten Gebieten ein Continuum in dem Sinne der angloamerikanischen
Autoren doch nicht vorhanden sein kann« (Tlxen; Diskussionsbeitrag zu
Marschall 1966:180). Sein Kollege Westhoff berichtet von einer USA-
Reise:
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»Das bedeutet nun aber gar nicht, daB es in diesem amerikanischen Kontinuum wirklich
eine allméhliche Vegetationsverschiebung und keine scharfen Grenzen geben wirde. Auf
kleinem Raum spirt das geubte Auge eines europdischen Vegetationsforschers sofort die
amerikanischen Vikarianten ... offensichtlich von edaphischen Faktoren bedingt und unter-
einander klar abgegrenzt. ... Es zeigte sich also, dal das sogenannte Continuum ein theo-
retischer Begriff ist, gewonnen durch Anwendung einer globalen und u. U. unvollstdndigen
Methodik. Wenn man die nordamerikanische Vegetation mit unseren Methoden bearbeiten
wiirde, lieBen sich klar abgegrenzte Assoziationen unterscheiden.« (Westhoff; Diskus-
sionsbeitrag zu Oberdorfer 1966:220; Herv. UE)

Nun kann ja eigentlich nicht die Frage sein, ob die amerikanische Vegeta-
tion ein Kontinuum darstellt, wahrend die europdische in klar abgegrenzte
Gesellschaften unterteilt ist. Es handelt sich doch offensichtlich darum,
welcher methodische Zugang gewéhlt wird. Offenbar scheinen europdische
Vegetationskundlerlnnen eher geneigt, Gesellschaften als klar abgegrenzte
zu denken. Mit der Vorstellung eines Kontinuums, eines allmahlichen Uber-
gangs, tun sie sich dagegen schwer. Offensichtlich stehen diese beiden
Herangehensweisen wiederum im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Gesellschaftsvorstellungen: Nur Gesellschaften, die organismisch konzipiert
sind, mussen klare Grenzen haben. Individualistisch gebildete Gesellschaf-
ten hingegen konnen sich, da vom Standort determiniert, entlang der
Umweltbedingungen kontinuierlich in ihrer Zusammensetzung &ndern.

Es liegt nahe, da das Muster, nach dem in beiden Fallen Vegetation
wahrgenommen wird, mit dem sozialen und gesellschaftlichen Kontext der
Forschenden zu tun hat. Anders als das Gebiet der USA zerfallt die ver-
gleichsweise kleine Flache Mitteleuropas ja tatsachlich in viele kleine
Nationalstaaten, deren jeder seine Eigenheiten kultiviert und sich klar von
den anderen abgrenzt. Das US-amerikanische Selbstverstandnis ist dagegen
viel offener, das daraus resultierende Ideal eines »melting-pott«, d. h. der
Aufhebung kultureller und nationaler Grenzen, auch politisch eines der
Schreckgespenster des europaischen Konservatismus. Es ist zu vermuten,
dalR das Beharren auf Grenzen und klaren, tbersichtlichen Strukturen auch
in der Vegetation mit dieser unterschiedlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Situation zusammenhangt.

Die eingangs aufgeworfene Frage, ob der pflanzensoziologische Ansatz
dem historisch-idiographischen oder dem 6kologisch-nomothetischen
Wissenschaftstyp zuzurechnen ist, 1aBt sich nicht eindeutig beantworten.
Einerseits steht die européische Pflanzensoziologie in der Tradition eines
organismischen Welt- und Gesellschaftsbildes. Organismen sind klar nach
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auflen abgegrenzt und sie sind Individuen mit einer eigenen Geschichte.
Dies legt einen eher »idiographischen« Zugang nahe. lhre theoretische Kon-
zeption insbesondere durch Blaun-Blanquet folgt aber dennoch eher der
nomothetischen Programmatik der Naturwissenschaft, indem die Assozia-
tion als wissenschaftliche und reproduzierbare Abstraktion aufgefalt wird.

3.4. Anthropogene Vegetation in der Pflanzensoziologie:
Hinweise auf das Verstandnis von Mensch und Natur

Um unterscheiden zu kénnen, ob sich die Bewertung der Neophyten allge-
mein auf den Umstand bezieht, dal3 sie anthropogenen Ursprungs sind oder
ob es tatsdchlich um ihre Fremdheit geht, untersuche ich im folgenden
pflanzensoziologische Arbeiten zum EinfluR des Menschen auf die Vegeta-
tion. Neben empirischen Arbeiten, die konkrete Klassifikationsvorschlage
flir diese anthropogene Vegetation vorstellen, finden sich auch Arbeiten, die
sich prinzipieller mit der Mdglichkeit ihrer wissenschaftlichen und systema-
tischen Bearbeitung befassen (Bernatsky 1905; Sukopp 1957; Beitrdge in
Tuxen 1966). Hinter den unterschiedlichen Aussagen Uber anthropogene
Vegetationsveranderungen stehen zwei Grundauffassungen von der Art des
menschlichen Einflusses auf die Vegetation (Sukopp 1957:396):

1. Der Mensch als Standortfaktor
2. Der Mensch als Gestalter der Landschaft

Letztlich geht es bei allen Arbeiten zu anthropogenen Vegetations- (und
Floren-)veranderungen um das Verhéltnis von Mensch und Natur oder kurz
um die Frage: »Is man part of >nature< or not?« (Tansley 1935:303).

Wissenschaftstheoretisch wirft diese Frage folgendes Problem auf:
Lassen sich anthropogene und natirrliche Vegetation mit denselben Begrif-
fen, denselben Methoden, derselben Systematik beschreiben, mit denselben
allgemeinen Gesetze erklaren oder sind sie prinzipiell verschieden zu
betrachten? Dahinter verbirgt sich zum einen der Zweifel, ob anthropogene
Vegetation Uberhaupt noch genug »Natur« ist, um sich naturwissenschaft-
lich beschreiben zu lassen, zum anderen der, ob sich menschliches Handeln
bzw. dessen Resultate mit den Mitteln einer Naturwissenschaft tiberhaupt
angemessen beschreiben lassen.
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Wie bereits erldutert, stellt die erste Position, »der Mensch als Standort-
faktor«, Ausdruck eines nomothetischen Vorgehens dar, das menschliche
Tatigkeit in einen kausalen Zusammenhang mit Vegetationsveranderungen
bringt und damit anderen biotischen und abiotischen Faktoren gleichstellt.
»Der Mensch als Gestalter der Natur« ist dagegen die idiographische
Auffassung, die auch Intentionalitat als Spezifikum menschlichen Handelns
in den Blick nimmt.

Die Absichtlichkeit der Veranderungen wird denn auch von Sukopp als
wesentlicher Unterschied zwischen natlrlichen und anthropogenen Vegeta-
tionseinheiten benannt:

»Eine wesentliche Differenz [zwischen Faktoren der natiirlichen Umwelt und vom
Menschen geschaffenen Faktoren, UE] ergibt sich erst durch die Planmé&Rigkeit und das
AusmaR vieler Eingriffe des Menschen sowie durch die Tatsache, dal? Veranderungen nach
menschlich bedingten Eingriffen oft irreversibel sind.« (Sukopp 1957:396; Herv. UE)

Aus diesem Grund konne die erste Auffassung (der Mensch als Standort-
faktor) nicht allen Tatsachen gerecht werden. DaR Sukopp die methodische
Gleichbehandlung natlrlicher und menschlicher Verénderungen unter
Hinweis auf die PlanmaRigkeit menschlichen Handelns zurlickweist, besta-
tigt die von mir aufgestellte These, die Vegetationskunde sei eher einem
»idiographischen« Wissenschaftstyp zuzurechnen. Die von Sukopp
benannten Unterschiede sind ja fir eine Naturwissenschaft gerade nicht
relevant. Einzig und allein fiir die Bewertung eines Sachverhalts ist es von
Bedeutung, ob er Ergebnis absichtlichen Handelns oder natirlicher Ablaufe
ist. Die Irreversibilitdt von eingriffsbedingten Verdnderungen ist bis heute
eines der wichtigsten Kriterien im Naturschutz. Fur sich genommen stellt
sie jedoch kein Argument dar: Auch natlrliche Ereignisse wie ein Bergsturz
konnen irreversible Verédnderungen bewirken. Erst im Hinblick auf die Ver-
antwortungsfrage, die aber keine naturwissenschaftliche ist, wird Irreversi-
bilitdt zum AnlaR moralischer Reflexion.

Um die Unterschiede zwischen spontaner und anthropogener Vegetation
weiter zu spezifizieren, benennt Sukopp (1957) folgende Kennzeichen
anthropogener Vegetation:

a) Das Auftreten verschleppter Arten, die in natlrliche Gesellschaften
nicht eindringen konnten,

b) das Auftreten von Apophyten, d.h. einheimischer Arten, die durch
Kulturmalinahmen gefordert werden,
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c) die raschen Veranderungen der Arten unter menschlichem Einflul,
d) die Labilitat des Gesellschaftgefiiges, die sich beispielsweise in einer
geringeren Schichtung der Ersatzgesellschaften zeige.

Dal’ bei der Charakterisierung anthropogener Einfliisse das Auftreten ver-
schleppter Arten an erster Stelle steht, hat Tradition. Schon Bernatsky
(1905) machte zu Beginn dieses Jahrhunderts die floristische Zusammenset-
zung, genauer gesagt: die Herkunft der Arten bzw. ihre Ansiedelung durch
den Menschen, zum Ausgangspunkt seiner Gliederung der anthropogenen
Formationen:

»Als natirliche Formationen mogen diejenigen gelten, deren Florenelemente nicht der
menschlichen Kultur ihr Dasein verdanken, sondern sich von selbst eingefunden haben«
(ebd.:2). ... Als Kulturformationen ... sollen diejenigen betrachtet werden, deren Floren-
elemente sich nicht auf natirlichem Wege angesiedelt haben, sondern kiinstlich angepflanzt
wurden.« (ebd.:5)

Auch heute noch beruicksichtigen Skalen zur Bewertung der Naturlichkeit
eines Okosystems die Herkunft der Arten bzw. die Art ihrer Einwanderung
(z. B. Schluter 1987). Gleichzeitig werden aber aus der Tatsache, daf sich in
naturlichen Gesellschaften keine fremden Arten finden, Schlusse auf die
Eigenschaften dieser Gesellschaft gezogen: Anthropogene Gesellschaften
gelten als instabil, storungsanféllig und leicht fur Invasionen zugénglich,
natlrliche Lebensgemeinschaften dagegen als dynamische Gleichgewichte,
die einem Klimaxstadium zustreben. Wenn sie dieses erreicht haben, gelten
sie als stabil und damit immun gegen Invasionen:

»Natiirliche Dauergesellschaften zeichnen sich durch eine bemerkenswerte Festigkeit des
Gefliges aus, das nicht leicht neue gesellschaftsfremde Arten eindringen lakt. Nur solche
Pflanzenarten, die durch besondere soziologische und standdrtliche (syndkologische)
Anpassung eine hohe Kampfkraft entfalten kbnnen, haben Aussicht, in einer Dauergesell-
schaft FuB zu fassen, sie zu verandern oder gar sie zu zerstdren, wenn sie an ihren Wuchs-
ort gelangen kdnnen.« (Tiixen 1950:52)

Wenn man berlcksichtigt, da nattrliche Gesellschaften per definitionem
nur solche sind, in denen alle Arten das Gebiet aus eigener Kraft erreicht
haben, dann ist diese Beschreibung tautologisch. Dal} Arten, die die natrli-
che Stabilitat Gberwinden, eine besondere »Kampfkraft« attestiert wird, legt
erneut nahe, daB ihr VVordringen als zerstorerisch gilt und damit negativ be-
wertet wird.
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Die Gleichsetzung von »Naturlichkeit« und »frei von Fremden« ist kein
Einzelfall. Immer wieder wird das VVorhandensein gesellschafts- oder stand-
ortsfremder Arten als Charakteristikum anthropogener- oder Kulturgesell-
schaften herangezogen. So schreibt Inge Meisel-Jahn in einer Arbeit Uber
die pflanzensoziologische Stellung der Kunstforsten, das wichtigste Kriteri-
um der Forstgesellschaft sei »die Tatsache der Dominanz einer oder auch
mehrerer in der natlrlichen Waldgesellschaft nicht enthaltener also gesell-
schaftsfremder Holzarten« (Meisel-Jahn 1955:13; Herv. UE). Diese kiinst-
lich verursachte Dominanz gesellschaftsfremder Holzarten erachtet sie nicht
nur als Definitionsmerkmal der Forstgesellschaft, sondern auch als Ursache
fiir die Labilitat des Gesellschaftsgefiiges:

»[D]er kinstliche Anbau einer gesellschafts- und bodenfremden Holzart, welcher die Ein-
bringung eines Fremdkorpers in die Pflanzengesellschaft darstellt, muR als die entschei-
dende Stérung des Gesellschaftsgefiiges, insbesondere seiner Stabilitat, angesehen
werden.« (Meisel-Jahn 1955:14; Herv. UE)

Durch das Fehlen eigener Kennarten seien Forstgesellschaften immer
mangelhaft charakterisiert und daher soziologisch unselbstdndig. Da sie
dartiberhinaus nicht selbstandig lebensfahig, sondern allenfalls als abhén-
gige Gesellschaften aufzufassen seien, lieRen sie sich nicht in ein
natlrliches System einpassen.

Diese Auffassung betrifft nicht nur Forst-, sondern allgemein Kultur-
gesellschaften. Es stellt sich also die Frage, ob Kulturformationen iberhaupt
pflanzensoziologisch falRbar sind. Die Tatsache, dal? die floristisch-soziolo-
gische Arbeitsgemeinschaft 1966 ein eigenes Symposium zum Thema
»Anthropogene Vegetation« veranstaltete, zeigt bereits, dal sie sich fir
diesen Forschungsgegenstand durchaus zustdndig fihlt. Auch Sukopp
(1957) betont, dal? der Ausgangspunkt fiir die pflanzensoziologische For-
schung nicht der urspriingliche Zustand der Vegetation, sondern die Kultur-
landschaft der Gegenwart sei.

Ein Hinweis darauf, daB dies nicht immer so war, findet sich in einem
Vortrag von Franz Marschall auf eben dieser Tagung. Er leitet sein Referat
Uber Fettwiesen mit den Worten ein:

»Als ich vor zwanzig Jahren anfing, mich pflanzensoziologischen Untersuchungen zu
widmen, da muRte ich bald einmal spiiren, daR das von mir gewéhlte Untersuchungsobjekt,
die relativ intensiv bewirtschafteten, fetten Heuwiesen unserer Berggebiete, von den zunf-
tigen Pflanzensoziologen und Geobotanikern soziologisch nicht als ganz vollwertig
bewertet wurde. Aus der Literatur sowohl als auch aus Gesprachen konnte ich entnehmen,
dall die Fettwiesen vom Menschen geschaffene und vom Menschen beeinfluite, in der
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freien Natur nicht vorkommende, und deshalb fur die Erforschung der pflanzensoziologi-
schen Gesetze nicht brauchbare Pflanzengesellschaften seien. Das betriibte mich ein wenig,
wollte ich doch, wie die andern, ganz ernsthaft Pflanzensoziologie betreiben.« (Marschall
1966:173, Herv. UE)

Marschall fuhrt im AnschluB aus, dal} es fir die Pflanzengesellschaft gleich-
gultig sei, ob ihre Zusammensetzung vom Mensch, vom Tier oder von der
Natur beeinfluBt werde, vertritt also denselben Standpunkt wie Frobel.
Offensichtlich war diese Sicht aber noch wenige Jahre zuvor in seiner Zunft
durchaus untblich.

Die Frage, ob Mensch, Tier und andere Faktoren einander gleichzustellen
seien, fuhrt naheliegenderweise zu der, ob der Mensch und von ihm einge-
brachte Elemente als Teile der Lebensgemeinschaft zu betrachten seien. lhre
Beantwortung hangt selbstverstandlich wiederum eng mit dem jeweiligen
Gesellschaftsverstdndnis zusammen. Karl Friederichs, der ein organismi-
sches Konzept vertritt, halt Kulturgesellschaften nicht fir Lebensgemein-
schaften. Nur verwilderte Kulturpflanzen und Unkrauter kénnten Lebens-
gemeinschaften bilden, nicht aber Kulturpflanzen:

»Das natlrliche Vorkommen der Unkrduter ist ohne Zweifel eine Lebensgemeinschaft. Die
Ruben dagegen bilden mit den Unkréutern keine Lebensgemeinschaft. Sie sind Fremd-
korper.« (Diskussionsbemerkung von Friederichs in Meisel 1966:95) »Nur wenn Kultur-
pflanzen oder Weidetiere verwildern, gehdren sie zur Lebensgemeinschaft.« (Friederichs
1966:51)

Die Gesamtheit der Lebewesen in Kulturlebensrdumen bilde also keine
vollwertige Lebensgemeinschaft. Die »eigentliche« Lebensgemeinschaft,
gebildet durch die Unkrduter, erscheint durch das Wirken des Menschen
bedroht:

»Das Ganze des Lebens im Agrarbiotop ist zwar keine Lebensgemeinschaft, aber etwas
ahnliches, von Schwerdtfeger >Biozonoid< genannt. Die Lebensgemeinschaft darin ist
durch menschliche Tatigkeit, die nur Fragmentgesellschaften ubriglaRt, dulerst bedroht.
Radikale Unkrautvertilgung ist im Gange ....« (Friederichs 1966:51)

Die Stellung des Menschen zur anthropogenen Lebensgemeinschaft sei
notwendig ambivalent. Als ihr Schopfer stehe er auflerhalb, als Naturwesen
aber innerhalb ihres Gefiiges:

»Der Mensch ist nicht einfach Glied der Lebensgemeinschaft, sondern mehr. ... Einmal
bedingt seine Lebenstatigkeit die anthropogene Lebensgemeinschaft, ist also eine VVoraus-
setzung derselben auerhalb ihrer, ein Faktor, der zielbewuf3t, nicht organisch triebhaft
wirkt. ... Zum anderen wurzelt der Mensch in der von sich aus gewordenen Natur und ist
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stdndig ein Faktor innerhalb der verschiedenen Lebensgemeinschaften.« (Friederichs
1966:51; Herv. i.0.)

Aus der abstrahierenden Sicht der Naturwissenschaft kann diese mensch-
liche Sonderrolle nicht in den Blick geraten. Damit entféallt auch der qualita-
tive Unterschied zwischen Natur- und Kulturgesellschaften. Diese Position
vertritt ein anderer Diskussionsteilnehmer:

»lch mdchte es unbedingt bejahen, dal solche Agrarbiotope Lebensgemeinschaften bilden.
... Die Konnexbildung wird entschieden durch die Anspriiche der einzelnen Arten, ob und
wie weit sie innerhalb dieses Konnexsystems befriedigt werden kdnnen, mit anderen
Worten, ob in dem Wechselspiel der Kréfte sich die Art erhalten kann, ob sie sich in einen
Gleichgewichts- oder Quasi-Gleichgewichtszustand einzufiigen vermag. Meines Erachtens
ist zwischen den nattrlichen und den stark anthropogen beeinfluten Lebensgemeinschaf-
ten nur ein Unterschied, der den Grad der Gleichgewichtslage betrifft, der in den einzelnen
Gemeinschaften erreicht wird. ... Der Mensch ist insofern Bestandteil der Lebensgemein-
schaft, nicht als homo sapiens, sondern als ein die Bedingungen fiir die Existenz der Arten
und die mdglichen Konnexe beeinflussendes Agens.« (Miiller-Stoll, Diskussionsbeitrag in
Meisel 1966:98; Herv. UE)

Die Vorstellung, dalR die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft durch
die individuellen Anspriiche und Fahigkeiten der Arten bestimmt wird, ver-
weist auf ein individualistisches Gesellschaftskonzept. Wird demgegendber,
wie in dem von Friederichs vertretenen organismischen Konzept, der
Gemeinschaft im Verhéltnis zum Individuum gréRere Selbstandigkeit ein-
rdumt, hat das Konsequenzen fiir die Bewertung anthropogener Verénde-
rungen: Menschliche Eingriffe kénnen dann dem Gesellschafts-Organismus
schaden. Diese Sicht basiert auf der dualistischen Vorstellung einer Gegen-
sétzlichkeit von Mensch und Natur. Aus dieser folgt, »dal in der mensch-
bedingten Natur die Entwicklung, die sich kausal vom Willkirakt des
Menschen ableitet, in irgendeiner Art sich gegen das Prinzip des biologi-
schen Gleichgewichts auswirken werde« (Hornstein 1957:322; Herv. i.0.).
Diese — im letzten misanthropische — Sicht ist die Kehrseite des in der Vor-
stellung eines nattrlichen Gleichgewichts enthaltenen Harmonie-ldeals. Der
Mensch gerat so zum Feind der Natur:

»Der Mensch ist in erster Linie — dort wo er sich festsetzt — der Feind der natirlichen
Vegetation, der sie im Laufe der Zeit oft bis zur Unkenntlichkeit verdndert. Aber der
Mensch ist andererseits ... auch sehr stark abhangig von der Vegetation.« (Tixen
1931/32:185)

Die beschriebenen Schwierigkeiten der Pflanzensoziologie mit anthropo-
genen Pflanzengesellschaften spiegeln also die Ambivalenz des Mensch-
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Natur-Verhaltnisses tberhaupt wider: einerseits sind Menschen Teil der
Natur, andererseits stehen sie aufRerhalb von ihr und kénnen sie bewuft
gestalten. Unter der Voraussetzung eines harmonischen Gleichgewichts der
Natur erscheint der Mensch, sofern er der ihr entgegengesetzt wird, als Stor-
faktor.

Bevor ich im folgenden Kapitel Vorstellungen tber das Verhéltnis von
Mensch und Natur im Bezug auf die Idee des Naturschutzes genauer disku-
tiere, soll zum AbschluBR dieses Kapitels noch dargestellt werden, welche
Vorstellungen von der (menschlichen) Gesellschaft sich hinter den auf die
Vegetation bezogenen Gesellschaftskonzeptionen verbergen und auf welche
Vorstellungen des Mensch-Natur-Verhéltnisses die unterschiedlichen theo-
retischen Positionen Bezug nehmen.

3.5. Pflanzengesellschaften als Symbol menschlicher Vergesellschaftung?

In ihren Aussagen (iber natiirliche Lebensgemeinschaften machen Oko-
loginnen explizit oder (meist) implizit auch Aussagen Uber ihre eigenen
gesellschaftlichen Vorstellungen. Explizite SchlulRfolgerungen fir die
menschliche Gesellschaft zieht Tlxen (1957), wenn er in den Mitteilungen
der floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft folgende Auffassung
vom Wesen der Pflanzensoziologie zitiert:

»Das Wesen [der Pflanzensoziologie] ist, daf} die Pflanzenvergesellschaftung eine natur-
geméale Tatsache ist. Sie 1aRt sich aus keinem anderen Begriffe, aus keiner anderen natiir-
lichen Einheit ableiten. Das bedeutet, dal3 die Gesellschaft oder, in aktiver Form gesagt, das
Vergesellschaften, eine allgemeine, urangeborene, originale, primdre natirliche Erschei-
nung ist: Sie ist nicht nur ein Privileg des Menschen, sondern eine Eigentlimlichkeit samtli-
cher Lebewesen, sowohl der Pflanzen wie der Tiere.« (Rapaies 1931:275, Zit. nach Tuxen
1957)

Das Zitat ist einem Aufsatz aus Forschungen zur Voélkerpsychologie und
Soziologie von 1931 entnommen. Der Autor interpretiert hier nicht nur
natlrliche Prozesse anthropomorph, sondern auch im Umkehrschluf3
menschliche oder kulturelle Phdnomene naturalistisch. Dies gibt AnlaR zu
der Frage, ob das naturwissenschaftliche Reden von »Gesellschaften« ledig-
lich metaphorisch oder realistisch zu verstehen ist. Die anthropomorphe
Ausdrucksweise liegt ja gerade in der Pflanzensoziologie offen zutage:
»Gesellschaft«, »Charakter«, »Treue« — dies alles sind Begriffe, die ganz
offensichtlich dem gesellschaftlichen Kontext entlehnt sind. Sie sind
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daruberhinaus werthaft konnotiert und zwar — zumindest in der Zeit der Ent-
stehung der Texte — eindeutig positiv. So werden einerseits mit den Aussa-
gen uber Natur zugleich (implizit) Aussagen tber die menschliche Gesell-
schaft gemacht (vgl. Trepl 1992), andererseits zugleich natirliche Vorgange
bewertet.

Anthropomorphe Ausdriicke kdnnen bei der wissenschaftlichen Arbeit
durchaus der groReren Verstandlichkeit oder aber auch als Heuristik
dienlich sein. Auf die nachgerade theoriekonstitutive Kraft der Metapher
weist Debatim (1990) hin. Die methodische Forderung nach einem
reflexiven Gebrauch von Metaphern, d. h. einer Verwendung, die sich der
Ubertragung von Begriffen aus dem vorwissenschaftlichen in den wissen-
schaftlichen Bereich bewuRt ist, sollte dabei aber unbedingt beachtet
werden. Nur so konne der »verfiihrerische Denkzwang« (Debatim 1990),
der von ihnen ausgeht, vermieden werden. »Ein methodisch kontrollierter
Umgang mit Metaphern heif3t deshalb, sich des konstruktivistischen »als-ob¢
Charakters jeder Metaphorik bewuBBt zu bleiben und nicht in
substantialistische Auffassungen zu verfallen« (Debatim 1990:802).

Oftmals wird in der ausgewerteten Literatur der vergleichende Charakter
von den Autoren durch ein »als ob« oder »so wie« auch noch deutlich
gemacht (z. B. Kerner 1863) So unterscheidet auch Friederichs (1967),
anders als Rapaies, deutlich zwischen pflanzlichen, tierischen und mensch-
lichen Gesellschaften:

»Die genannten wirkenden Beziehungen der Pflanzen eines Biotops untereinander lassen
die starke Realitat der Lebensgemeinschaft als Lebensform der VVegetation erkennen, aber
nicht eben die Lebensform >Gesellschaft< in dem Sinn wie bei Tier und Mensch.« (ebd.:7)
»Die Vergesellschaftung der Pflanzen ist keine Vorstufe der tierischen Gesellschaft,
sondern die beiden sind einander nebengestellt .... Die Gesellschaften der Tiere bereiten
die menschliche vor, aber ohne dal} diese kausal daraus abgeleitet werden kdnnte. Sie liegt
auf einer anderen Seinsebene, indem an die Stelle der Gebundenheit der Instinkte grofiten-
teils intelligentes Handeln tritt sowie die humanitas als Ethik.« (ebd.:11)

Auch Braun-Blanquet (1921) weist auf den Unterschied von Pflanzengesell-
schaften und arbeitsteiligen Gesellschaften hin. Hornstein (1957) schlagt
daher vor, im Bereich der Vegetation von Gemeinschaften statt von Gesell-
schaften zu sprechen

»Gemeinschaft ist ein wechselseitig bedingtes in einem Besonderen begriindetes Zusam-
mensein. Das Besondere, das eine Gemeinschaft begriindet, ist eine Teilhabe am Gemein-

samen .... Von der Gemeinschaft unterscheidet sich die Gesellschaft als rationale, zweck-
gerichtete wechselseitige Verbindung in einer bestimmten Form und Ordnung. ... Im
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Begriff Gemeinschaft sehen wir etwas Natirliches, Naturgegebenes, von der Natur Abge-
leitetes, von der Natur Bestimmtes, daher immer organisch Gewachsenes. Gegensatz des
organisch gewachsenen ist das Konstruierte, die sozialtechnische Konstruktion, das Orga-
nisierte. Im Begriff Gesellschaft liegt Rationales und Konstruktives, liegt Sozialtechnik.«
(ebd.:321).

Damit sollen menschliche Kultur und gesellschaftliche Organisation der
Natur und ihren nattrlichen Lebensgemeinschaften ganz klar gegeniber-
gestellt werden. Nichtsdestotrotz spiegeln naturwissenschaftliche Auffas-
sungen vom »Wesen« einer Lebensgemeinschaft unterschiedliche Theorien
uber menschliche Vergesellschaftung: In »progressiven« Gesellschafts-
theorien liegt im Zusammenschlul der Einzelnen zu Gesellschaften die
Maoglichkeit der Befreiung von Naturzwéngen, in »konservativen« Konzep-
ten dagegen werden Kulturen als quasi-organismische Gemeinschaften
erachtet, die gerade durch Anpassung an ihren besonderen Lebensraum zur
Entfaltung kommen (Trepl 1992).

3.6. Fazit

e Die pflanzensoziologische Gesellschaftskonzeption reflektiert die Kon-
zeption einer menschlichen Gesellschaft, fir die Treue und Stetigkeit
sowie klare Grenzen wesentlich sind.

e Der Sukzessionskonzepten zugrundeliegende Entwicklungsgedanke ver-
weist auf ein latent teleologisches Naturverstandnis, unter dessen Vor-
aussetzung menschliche Eingriffe als negativ erscheinen.

e Die verbreitete Neigung, das abstrakte, pflanzensoziologische Gesell-
schaftskonzept zu reifizieren, bringt ein organismisches Gesellschafts-
verstandnis mit sich. Dieses wiederum laRt Neophyten als zerstorerisch
erscheinen.

e Die Entgegensetzung von Mensch und Natur fihrt unter der Vorausset-
zung einer im Gleichgewicht befindlichen Natur zu einer negativen
Bewertung anthropogener Veranderungen.

e Wird der metaphorische Charakter des Gesellschaftsbegriffs tibersehen,
besteht die Gefahr, dal} gesellschaftliche Werte in die Natur tbertragen
werden. Das pflanzensoziologische, Uberwiegend organismische Gesell-
schaftskonzept legt eine solche Wertubertragung besonders nahe.
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Kapitel IV

Die Bedeutung des Heimatbegriffs
flr den Naturschutz

1. Was bedeutet »Naturschutz«?

Bezliglich der Naturschutzrelevanz von Neophyten scheint folgendes prima
facie-Argument schlissig: Naturschutz will Natur schitzen. Wenn unter
Natur das nicht vom Menschen Gemachte, das vom Menschen Unabhéngige
zu verstehen ist, sind Neophyten wegen ihres anthropogenen Ursprungs
nicht Natur. Daher kdnnen sie nicht zum Gegenstandsbereich des Natur-
schutzes gehoren.

Nun ist es aber mittlerweile ein Allgemeinplatz, daf? Naturschutz in der
BRD weitestgehend Kulturlandschaftsschutz ist. Als Teil der Kulturland-
schaft stehen zahlreiche Arten, Lebensgemeinschaften und Landschaften
unter Schutz, die ihre Existenz menschlichem Wirtschaften verdanken.
Unter dieser Perspektive leuchtet die Naturschutzrelevanz der Neophyten
nicht mehr so unmittelbar ein. An ihrem anthropogenen Ursprung allein
kann es jedenfalls nicht liegen, wenn ihre Etablierung und Ausbreitung als
unerwiinscht bewertet wird. Genauer zu bestimmen, bezuglich welcher
Eigenschaften sich Neophyten von der Natur unterscheiden, die Gegenstand
des Naturschutzes ist, ist daher die Absicht dieses Kapitels. Es geht also um
eine genauere historische und ideengeschichtliche Verortung des Natur-
schutzgedankens.

1.1. Der Begriff »Naturschutz«?

Wenn ich im folgenden von »Naturschutz« spreche, so ist damit nicht eine
konkrete Institution, sondern vielmehr der Naturschutzgedanke als solcher
gemeint. Was ich hier diskutiere, ist eine idealtypische Darstellung, die sich
aus der historischen Tradition der Naturschutzbewegung und aus im
»Okologischen Diskurs« gangigen Argumentationstypen ergibt.
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Fur die Institution Naturschutz waren dagegen mindestens drei Zweige
zu unterscheiden:

1. der ehrenamtliche Naturschutz, also Einzelpersonen, Vereine und
Verbéande, die aufgrund personlicher Wertschatzung konkrete Interes-
senpolitik fur die Natur betreiben,

2. der amtliche Naturschutz, also Behdrden und Ministerien, die auf der
Grundlage des positiven Rechts (z. B. des BNatSchG) Naturschutznor-
men in politisches Handeln tiberfiihren und

3. der wissenschaftliche Naturschutz, also 6kologische Naturschutzfor-
schung, die Sachkenntnisse, Methoden und Kriterien fiir die Realisation
der von den beiden anderen formulierten Zielvorstellungen liefert.

Angesichts der Verschiedenheit dieser Gruppen ware die Rede von »dem«
Naturverstdndnis »des« Naturschutzes als Institution vollig irrefihrend.
Eine solche verallgemeinernde Redeweise wirde sich dem berechtigten
Vorwurf aussetzen, Widerspriche unterschiedlicher Guppierungen, die sich
alle dem Naturschutz zuordnen, zu verdecken. So kdnnen im konkreten
Einzelfall immer wieder Zielkonflikte zwischen Arten- und Prozel3schutz
auftreten, ebenso zwischen der Funktion von Schutzgebieten als
Lebensraum fir Tier- und Pflanzenarten und als Erholungs- und
Erlebnisraum fiir den Menschen (Eser u.a. 1992).

Trotz dieser Unterschiede auf der institutionellen, personellen und sach-
lichen Ebene scheint es mir gerechtfertigt, so etwas wie eine Idee des Natur-
schutzes anzunehmen. Ich meine damit die Vorstellung, es l&ge grundsatz-
lich im Bereich des Mdglichen und moralisch Winschenswerten, dal der
Mensch Verantwortung fur sein Handeln hinsichtlich »der Natur« tber-
nimmt. Dall Natur also etwas ist, das in gewisser Weise dem Menschen
anvertraut ist, fur das er Verantwortung tragt oder auch dem er Respekt
schuldet oder sich unterordnen muf} — das ist in diesem Kapitel genauer zu
diskutieren. Jedenfalls scheint mir die Rede von einem Schutz der Natur die
Kléarung dessen zu erfordern, was unter dieser Natur zu verstehen ist und
welche Eigenschaften ihr zugeschrieben werden.
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1.2. Der semantische Hof des Naturschutzbegriffs

Eine vollstandige Geschichte des Naturschutzgedankens mufite zunachst das
neuzeitliche Naturverhéltnis charakterisieren, den Begriff der Aufklarung,
der Moderne und der Romantik erldutern, und schlieflich die Heimatschutz-
bewegung als konservative Reaktion auf die Modernisierung diskutieren.
Ein streng historisches Vorgehen ist hier jedoch nicht beabsichtigt. Detai-
lierte Darstellungen dieser Zusammenhénge liegen mit den Dissertationen
von Andreas Knaut (1993) zur Geschichte der Okologiebewegung und von
Michael Neumeyer (1992) zur Geschichte des Heimatbegriffs bereits vor.

Ich werde dagegen systematisch vorgehen, indem ich in meiner Darstel-
lung auf historische Details verzichte und mich stattdessen um idealtypische
Stilisierungen bemihe, die fir meine konkrete Fragestellung zielfuhrend
scheinen. Mein Vorgehen ist dabei an die im Kapitel | vorgestellte Methode
der Analyse des semantischen Hofs eines Begriffs mit Hilfe von Polarita-
tenbegriffen angelehnt, wie Hard (1969) sie fiir den Begriff der Landschaft
vorgenommen hat. Ohne allerdings eine vergleichbare empirische Studie
anzustreben, erscheint mir ein Vergleich des semantischen Hofs der
Begriffe »Neophyt« und »Naturschutz« fiir die Beantwortung meiner Frage,
warum und inwiefern Neophyten ein Problem fur den Naturschutz
darstellen, vielversprechend.

Dald in den Eigenschaften nattrlich/unnatirlich allein nicht der entschei-
dende Unterschied zwischen Neophyten und schitzenswerter Natur zu
finden ist, habe ich eingangs bereits ausgefihrt. Ich habe im letzten Kapitel
anhand der Geschichte des Neophytenbegriffs und einer Analyse seiner
heutigen Verwendung aber zwei weitere wesentliche Eigenschaften von
Neophyten herausgearbeitet:

1. Sie befinden sich in einem Gebiet jenseits ihres urspringlichen Ver-
breitungsareals. Sie haben, unter Mithilfe des Menschen, ihre natirli-
chen Arealgrenzen Uberschritten, und ihr Einwanderungszeitpunkt liegt
noch nicht weit genug zuriick, um sie bereits als »heimisch« gelten zu
lassen, d. h. sie sind fremd.

2. Sie sind von menschlichen KulturmaBnahmen unabhdngig (sofern es
sich um unabsichtlich eingeschleppte Arten handelt) bzw. unabhangig
geworden (sog. Kulturfliichtlinge). Damit fallen sie unter den Begriff
der Wildpflanzen (Kowarik 1985), sie sind also wild.
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Die Ausdriicke »fremd« und »wild« laden deutlich mehr zu Assoziationen
ein als die Fachbegriffe. Ich habe sie zur Pointierung meiner These bewuf3t
gewéhlt. Diese These lautet, dafl die Problematik von Neophyten fir den
Naturschutz eher mit der beschriebenen »Fremdheit« und »Wildheit« als mit
ihrem anthropogenen Ursprung zusammenhangt. So steht das Fremdsein als
Nicht-Heimisch-Sein begrifflich im Gegensatz zur Heimat, die wiederum
historisch den Ausgangspunkt der Naturschutzbewegung bildet. »Fremde«
gehodren nicht dazu, sie sind unvertraut, ja un-»heim«-lich, sie sind nicht
Teil einer gewachsenen Struktur, storen vielmehr deren organische
Ordnung. Das Fremde bildet aufRerdem einen Gegensatz zum Eigenen, das
beispielsweise in der »Eigenart« der Landschaft geschutzt wird (81
BNatSchG). »Wilde« sind nicht nur unkultiviert, sondern auch unkontrol-
liert und unkontrollierbar, Wildheit bildet also einerseits einen Gegensatz zu
Kultur, andererseits aber auch zu Kontrolle.

Zum Beleg dieser These ist zu zeigen, dal} der Begriff der Heimat auch
heute noch zentral fur den Naturschutzgedanken ist. Sofern Heimat Symbol
des Althergebrachten und Vertrauten ist, scheint die Vermutung berechtigt,
dal? Neophyten aufgrund ihrer Fremdheit und Unbeherrschbarkeit nicht als
Teil der »Natur« wahrgenommen werden, die der Naturschutz schitzen will.
Es wird also in diesem Kapitel darum gehen, das Naturbild des Naturschut-
zes im Hinblick auf die Begriffe »Heimat« und »Fremde« und die Frage der
Naturbeherrschung zu charakterisieren.

Hierzu werde ich untersuchen, inwiefern die Gegensatzpaare natir-
lich/unnatrlich, Natur/Kultur, fremd/eigen, fremd/heimisch,
wild/beherrscht den Begriffen Neophyt und Naturschutz zuzuordnen sind
und welche Implikationen dies flr die Schutzwirdigkeit von Neophyten hat.
Die Geschichte des Naturschutzes, den Begriff der Heimat, die Charakteri-
sierung der Antike, der Moderne und der Romantik werde ich also durch ein
mithilfe dieser Polaritatenbegriffe aufgespanntes analytisches Raster dar-
stellen. Meine Leitfragen sind dabei stets folgende:

e Welche Bedeutung hat das Fremde fiir die Charakterisierung der Natur
in den verschiedenen Epochen?

e Welche Bedeutung hat die mit der Frage der Naturbeherrschung ver-
bundene wilde bzw. unterworfene Natur jeweils?
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Ich werde zundchst das neuzeitliche Naturverhdltnis, als dessen Gegen-
bewegung der Naturschutz landlaufig dargestellt wird, als eines der Ent-
fremdung und Herrschaft charakterisieren (2). AnschlieRend werde ich den
Heimatschutz als historischen Vorlaufer des Naturschutzes darstellen (3).
Inbesondere werde ich erldutern, welche Implikationen fur das Mensch-
Natur-Verhaltnis sich aus den idealisierten Klischees der unbertihrten Natur
(3.1.) und der harmonisch geordneten Landschaft (3.2.) unter dem Aspekt
der Fremdheit ergeben. Aktuellere Versuche der subjektiven Wendung des
Heimatbegriffs werde ich sodann ebenfalls auf ihr Verhaltnis zum Fremden
befragen (3.3.). Vor diesem Hintergrund versuche ich das Naturverstandnis
des heutigen Naturschutzes einzuordnen (4). Es wird zu zeigen sein, dal} der
Begriff der Kulturlandschaft an die Heimatschutzbewegung anknupft (4.1).
Die gegenwartige Debatte um gewdahrenden oder gestaltenden Naturschutz
ist sodann als Ausdruck konfligierender Naturbilder zu interpretieren (4.2.).
Sowohl das asthetische Landschaftserleben (5.1.) als auch das Gefiihl der
Erhabenheit (5.2.) werde ich abschlieBend als spezifisch neuzeitlich auswei-
sen. Um die Ambivalenz der neuzeitlichen Naturbeherrschung geht es im
letzten Absatz (5.3.).

2. Was ist Natur? Ein kurzer Abrif des abendlandischen
Naturverstandnisses von der Antike bis zur Moderne

Unser aktuelles Naturverstéandnis ist entscheidend geprégt von seinen histo-
rischen Vorlaufern. Ausgehend von der klassischen Antike hat es jedoch im
Laufe der Jahrhunderte entscheidende Wandlungen erfahren, durch die
allerdings altere Vorstellungen meist nicht vollstdndig abgel6st, sondern
lediglich ergénzt wurden. Die Geschichte des Naturbegriffs flllt Bibliothe-
ken. Der hier folgende Abrif3 orientiert sich im wesentlichen an der Darstel-
lung von Stephan Heiland (1992).

2.1. Natur als Kosmos: antikes Naturverstandnis

Die griechische physis ist der vom Menschen unabhé&ngige und unbeeinflul3-
bare Teil der Welt, umgreift aber auch ihn selbst. »Physis« umfaf3t nun aber
nicht nur die Dinge der Natur, sondern auch das gottliche Prinzip, das deren
Entwicklung ermdglicht. Natur wird als planvoll und verniinftig angelegter
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Kosmos gedacht. In diesem ist der Gedanke einer Teleologie, einer Zweck-
maRigkeit und Zielgerichtetheit der Natur, enthalten. Wissenschaft ist
»theoria«, die kontemplative Schau dieser harmonischen Weltordnung, ihr
Sinn, menschliches Handeln an eben dieser Ordnung zu orientieren.
»Natur« hat hier also nicht nur einen beschreibenden, sondern auch einen
normativ-sittlichen Bedeutungsgehalt. Die Rolle des Menschen in einer so
gedachten Natur ist die der Ein- und Unterordnung, die einzig angemessene
Haltung der Natur gegeniber Ehrfurcht und Achtung. Die Vorstellung einer
teleologisch strukturierten, harmonisch geordneten, vollkommenen Kosmos-
Natur mit Orientierungsfunktion fur den Menschen erscheint mir als
wesentlichster  Unterschied zwischen antikem und neuzeitlichem
Naturverstandnis.

2.2. Natur als Schopfung: christliches Naturverstandnis

Gegeniber der antiken Vorstellung stellen die Entgotterung der Natur und
die Gottesahnlichkeit des Menschen im judisch-christlichen Weltbild einen
fir das menschliche Naturverhdltnis gravierenden Unterschied dar. Der
christliche Gott steht der Natur als ihr Schopfer gegeniiber. Diese Entgotte-
rung der Welt sowie seine eigene Gottesebenbildlichkeit er6ffnen dem
Menschen neue Handlungsmoglichkeiten, die im »dominium terrae«, dem
gottlichen Herrschaftsauftrag an den Menschen, zum Ausdruck gebracht
werden. Nach Ansicht zahlreicher Autoren ist in diesem Herrschaftsauftrag
der Grundstein flr die neuzeitliche Entfremdung von Mensch und Natur
gelegt.

Der Ubergang von der ehrfiirchtigen Verehrung der Natur zu ihrer aneig-
nenden Unterwerfung durch den Menschen erfolgte jedoch erst spéter. Noch
bis ins Spatmittelalter war das (klassische) Bild einer vollkommenen und
statischen Natur auch im christlichen Naturverstdndnis gultig. In der Rede
vom Paradies erscheint Natur bzw. der Naturzustand ja noch als Inbegriff
der Vollkommenheit. Das einzig Unvollkommene in dieser Natur war der
Mensch: Seine Fahigkeit zu Erkenntnis ist der »Stndenfall« und fuhrt zur
Vertreibung aus dem Stand der Unschuld.

2.3. Natur als Kulturaufgabe: Ubergang zur Neuzeit
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Als im 13. Jahrhundert im Christentum das heilsgeschichtliche Wirken des
Geistes in den Vordergrund trat, &nderte sich dieses statische Naturbild:
Natur wurde offen fiir Verdnderung und Geschichte. Die menschliche
Gestaltung der Natur erhielt, als Teil dieses geistgewirkten VVollendungspro-
zesses, eschatologische Wurde. Erst im Zuge einer Neubewertung der Ver-
nunft kann sich diese Vorstellung einer Teilhabe des Menschen am gottli-
chen Schopfungsakt und damit die Idee der Perfektibilitat der Natur ent-
wickeln (Krolzik 1990): »Naturbearbeitung war so Kultivierung der Schop-
fung, sie beutete diese nicht aus, sondern nahm in ihr schlummernde Md&g-
lichkeiten wahr und verwirklichte diese« (ebd.:147).

Der Glaube an eine Veranderbarkeit und Verbesserungswurdigkeit der
Natur tritt also im ausgehenden Mittelalter an die Stelle des statischen
Naturbilds. Die Vorstellung, daf Natur durch menschliche Téatigkeit zu ver-
vollkommnen sei, impliziert ihre Unvollkommenheit. Damit ist die vormo-
derne Kosmos-Vorstellung bereits in Teilen verabschiedet. Die Vorstellung
einer teleologischen Struktur der Natur bleibt aber in Form der Physiko-
theologie zunéchst noch erhalten. Die ZweckmaRigkeit der Natur erscheint
als Ausdruck des gottlichen Schépfungsplans, ihre Veredelung durch Kultur
allerdings ebenso.

2.4. Natur als Materie: Naturverstandnis der Aufklarung

Die Teleologievorstellung wird erst im Zeitalter der Aufklarung vollends
aufgegeben. Mit der kartesischen Unterscheidung von res cogitans und res
extensa (Descartes 1977; Orig. 1641) wird der Dualismus von Geist und
Materie begrlindet, der bis heute als Charakteristikum der Moderne angese-
hen wird. Der menschliche Fortschritt wird zum Fortschritt durch Natur-
beherrschung und dieser zum Programm der Moderne. Francis Bacon
(1561-1626), Begriinder der experimentellen Naturwissenschaft und ihrer
Anbindung an den Fortschrittsgedanken, lehnte das teleologische
Naturverstandnis ausdriicklich deshalb ab, weil es fir die Bearbeitung der
Natur durch den Menschen nicht offen sei. Wo nicht im christlichen
dominium terrae oder im Kkartesischen Dualismus so wird in dieser
Uberzeugung Bacons der »Siindenfall« des modernen Menschen gesehen.
Stellvertretend fur diese Einschatzung Heiland:

»Damit verliert die Natur jeden normativen Orientierungscharakter, sie wird zu einem
unerschdpflichen Warenlager, das der menschlichen Ausbeutung zur Verfligung steht. Bei
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Bacon geht es immer, dies zeigt bereits seine Sprache, um ein Herrschaftsverhéltnis des
Menschen gegeniiber der Natur.« (Heiland 1992:36)

Mit der Abschaffung des teleologischen Denkens kehrt sich das Verhaltnis
von Mensch und Natur um: War vorher Natur als in sich zweckvoll auf ein
»telos« hin strukturiert gedacht, so hat jetzt der Mensch, als aufgrund seiner
Freiheit Zwecke setzendes Wesen, Verfugungsgewalt Gber Natur. Mit dem
Dualismus von Materie und Geist entsteht der Dualismus von Natur und
Mensch, von Objekt und Subjekt. Natur wird dem Menschen, als Subjekt,
zum bloRen Obijekt, d. h. der Mensch nimmt sich das Recht, sich Natur zum
Mittel flr seine selbst gesetzten Zwecke zu machen. Damit ist allerdings die
Vorstellung einer Natur als unerschépfliches Ressource nicht zwingend ver-
bunden. Im Baconschen Verstandnis ist Technik gerade nicht »Vergewalti-
gung« der Natur, sondern Anwendung ihrer eigenen Gesetze; demnach sind
ihre Moglichkeiten nicht beliebig. Fortschritt kann sich nur im Rahmen des
naturgesetzlich mdglichen vollziehen. Moralische Grenzen in Gestalt einer
Ricksicht auf die Natur kennt der Baconische Fortschrittsgedanke
allerdings noch nicht.

2.4. Fazit

e Natur und Mensch sind in der Neuzeit einander gegenibergestellt.

e Natur bzw. die naturliche Ordnung sind nicht mehr sinnstiftend, der Ge-
danke einer natirlichen Teleologie wird abgelehnt.

e Naturerforschung dient nicht langer der sittlichen Orientierung,
sondern der Beherrschung der Natur.

3. Heimatschutz: Die Urspriinge des Naturschutzgedankens

»Der Naturschutzgedanke ist seinem Inhalt und seiner Herkunft nach im wesent-
lichen ein SproR der romantischen Geisteshaltung« (Schoenichen 1954:1).

Liebe zu Heimat und Tradition, romantische Naturverehrung sowie eine
ablehnende Haltung gegeniiber technischen und sozialen Verénderungen
gelten als wesentliche Motive der Naturschutzbewegung (Schoenichen
1954; Buchwald 1968; Wormbs 1976; Olschowy 1978; Kuppers u.a. 1978;
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Andersen 1987; Treml 1992; Knaut 1993). Die Natur- bzw. Heimat-
schutzbewegung ist dabei als Reaktion v.a. des Bildungsbirgertums auf die
fortschreitende Industrialisierung Deutschlands Mitte bis Ende des 19. Jahr-
hunderts zu verstehen. Sie richtete sich nicht nur gegen die durch diese ver-
ursachte Umgestaltung der Landschaft, sondern gleichermalRen gegen die
damit einhergehenden gesellschaftlichen Veranderungen. Der Schriftsteller
und Historiker Wilhelm Heinrich Riehl (1854) war einer der ersten, die die
Auswirkungen der Industrialisierung auf »Land und Leute« thematisierte. In
seiner Tradition begriindete der Musiker Ernst Rudorff (1926; Orig. 1897)
den Begriff »Heimatschutz«. Der Naturwissenschaftler Hugo Conwentz
(1904) préagte den Begriff des Naturdenkmalschutzes, der von den
Vertretern eines konservativen Landschaftsschutzes vehement abgelehnt
wurde. Als Vertreter des reformistischen Flugels der
Heimatschutzbewegung gilt der Architekt Paul Schultze-Naumburg, der
gegen den konservativen Flugel statt eines blof3 bewahrenden die Idee eines
gestaltenden Landschaftsschutzes befurwortete (Knaut 1993). DaR die
Geschichtsschreibung des Naturschutzes sich immer wieder an diesen drei
Autoren orientiert, mag damit zusammenhangen, dal sie als Représentanten
sehr verschiedener Natur- und Gesellschaftsauffassungen gelten kdénnen:
Rudorff und mit ihm Riehl und Loéns konnen als Stellvertreter eines
Heimatbegriffs verstanden werden, dessen geistesgeschichtliche Wurzeln
bei Johann Gottfried von Herder (1744-1803) und Justus Mdser (1720-
1794) zu suchen sind. Conwentz représentiert dagegen als
Naturwissenschaftler das Weltbild der Aufklarung, das Mensch und Natur
als getrennt betrachtet. Schultze-Naumburg schlie3lich repréasentiert die
Idee der Kulturlandschaft, d.h. der Landschaftsverschonerung durch
menschliche Arbeit (Knaut 1993).

In der friihen Heimatschutzliteratur wird Natur in zweifacher Hinsicht
romantisch idealisiert:

e Als unberuhrte, unentdeckte, erhabene Natur scheint sie wild, unzu-
ganglich, eigengesetzlich und dem Menschen entzogen. Ihr gelten
Bewunderung und Ehrfurcht, ihr gegeniber berwiegt das Gefiihl der
Fremdheit.
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e Als vom Menschen gestaltete Landschaft vermittelt sie Vertrautheit und
Geborgenheit, als Heimat ist sie Symbol einer verlorengegangenen
Harmonie von Mensch und Natur®.

Im Interesse einer Rekonstruktion des Naturschutzgedankens werde ich

daher im folgenden darstellen, auf welches Naturbild unterschiedliche

Heimatschutzansatze Bezug nehmen und welche Rickschlisse dies auf das

zugrundegelegte Verstandnis von Mensch und Natur zulaft.

3.1. Schutz der Wildnis: die Faszination der fremden Natur

Die romantische Bewunderung und Wertschatzung der urspriinglichen
Natur betont vor allem deren Unabhangigkeit vom Menschen. »Naturlich«
ist in diesem Sinne nur die urspringliche, vom Menschen unverénderte,
seinem Einflul3 entzogene Natur. Das von sich aus Gewordene, nicht vom
Menschen Gemachte steht also im Zentrum romantischer Verehrung. Dal3
die Dinge der Natur durch sich selbst bestehen, nach eigenen und unabén-
derlichen Gesetzen existieren, ist Grund fur ihre Achtung und Wertschat-
zung: »Das Eigengesetzliche, das im Gegensatz zum Menschenwerk
stehende ist es, das uns die Schopfungen des Erdbodens ... beachtlich
erscheinen lalkt« (Schoenichen 1954:1).

Die Wildnis ist die dem Menschen entgegengesetzte, fremde Natur. Sie
ist Gegenstand der Ehrfurcht, Ergriffenheit und Bewunderung. Wegen
dieser starken Geftihlsbetonung nennt Schoenichen die Naturauffassung des
Naturschutzes eine »sentimentalisch-elegische«. Damit sei aber keineswegs
eine »himbeerfarbene Empfindelei« gemeint, sondern eine »vom Eindruck
der Natur ausgeloste Reflexion, aus der Rihrung entspringt« (Schoenichen
1954:5). Fur das Verstandnis dieser romantischen Geisteshaltung kommt
nach Schoenichen (ebd.) dem Begriff des »Erhabenen« eine Schlusselrolle
zu (vgl. dazu 5.2.).

Das Erleben wilder, dem menschlichen Zugriff entzogener Natur gilt
nicht bloR? als &sthetischer GenuR, sondern als soziales Bedirfnis vor allem
der naturfern lebenden Stadtmenschen. Naturgenul? ist dabei kein entbehr-
licher Luxus, sondern in einer immer starker vom Menschen nach seinen

® Diese hier und im folgenden ebenfalls als »romantisch« charakterisierte Auffassung

ware treffender als »romantisierend« oder w»sentimental« zu bezeichnen. Das
Naturverstandnis des Heimatschutzes unterscheidet sich hinsichtlich seiner Haltung zur
Fremdheit der Natur erheblich von dem der Romantik als historischer Epoche.
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Interessen gestalteten und Gberformten Welt unentbehrlich (Schultze-Naum-
burg, Vorwort zu Rudorff 1926). Diese Auffassung findet sich bereits bei
Riehl:

»Nicht blof} das Waldland, auch die Sanddiinen, Moore, Heiden, die Felsen- und Gletscher-
striche, alle Wildni8 und Wistenei ist eine notwendige Ergdnzung zum cultivirten Feld-
land. Freuen wir uns, daf es noch so manche Wildnis in Deutschland gibt.« (Riehl
1854:31)

Die Notwendigkeit urspringlicher Natur grindet dabei in ihrer sittlichen
Funktion. Das Erlebnis unberthrter Natur soll der moralischen L&uterung
der Menschen dienen. Die urspringliche Natur wird oft als unangetastete,
unberihrte, unbefleckte oder jungfrauliche beschrieben. Es ist diese Unbe-
rihrtheit, die der urspringlichen Natur den Nimbus des Tugendhaften ver-
leiht. Schoenichen (1954) zitiert zur Illustration dieses Gefiihls aus Adalbert
Stifters Novelle »Der Hochwald«: »...denn es liegt ein Anstand, ich mdchte
sagen ein Ausdruck von Tugend in dem von Menschenhdnden noch nicht
beriihrten Antlitz der Natur« (Stifter, Zit. von Schoenichen 1954:23).

Auch in den Schriften Ernst Rudorffs findet sich eine solche Unberiihrt-
heitsrhetorik: Er beschreibt die Offnung der landlichen Gebiete fiir den
Fremdenverkehr als »schamlose« Prostitution der bis dato »jungfraulichen«
Natur und kritisiert die »Uberlaute Anpreisung landschaftlicher Reize«
durch die Fremdenverkehrsindustrie. Diese zerstorten die Ursprunglichkeit
der Natur und damit auch ihre sittliche Wirkung: »Soll aber die Natur mora-
lisch, d. h. reinigend und erhebend wirken, so muf3 sie vor allem selbst
unentweihte, unverfélschte Natur geblieben sein« (Rudorff 1926:74).

In dieser Sichtweise erscheint die Natur an sich als sittlich gute. Sie soll
auf den — moralisch schlechten — zivilisierten Menschen eine »reinigende«
Wirkung haben, ihn erheben kdnnen. Indem sie solcherart Sinn- und Orien-
tierungsfunktion fur den Menschen gewéhrt, gleicht die »Natur« des frihen
Naturschutzes dem vormodernen Naturverstandnis.

3.2. Schutz der Heimat: der Trost der vertrauten Natur

Der romantisierende Topos von der Unberihrtheit der Natur erscheint in
einem neuen Licht, wenn man betrachtet, was die frihe Heimatschutzbewe-
gung unter »urspringlicher Natur« versteht: »Was ist aus unserer schonen,
herrlichen Heimat mit ihren malerischen Bergen, Strémen, Burgen und
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freundlichen Stédten geworden! ... Zerstérung jeder Urspriinglichkeit, also
gerade dessen, was die Natur zur Natur macht« (Rudorff 1926:15).

Burgen und Stadte sind ja gerade keine urspringliche Natur im eben dar-
gestellten Sinne, sondern eindeutig Menschenwerk. So ist denn auch in dem
Aufsatz »Heimatschutz« (Rudorff 1926), der bis heute als eines der Grund-
lagenwerke des Naturschutzes gilt, von unberthrter Natur kaum die Rede.
Als Natur gilt vielmehr die vorindustrielle Agrarlandschaft, die das Ergebnis
einer kleinbéauerlichen Landwirtschaft ist. Menschliche Eingriffe und Ver-
anderungen werden als Ergédnzung und Vollendung der natirlichen
Gegebenheiten begriffen und sind daher ebenfalls Schutzgut:

»Unter dem Gesamtbilde einer Landschaft begreift man zuerst das von Natur Gegebene,
dann aber ebensowohl auch dasjenige, was seine Bewohner im Laufe der geschichtlichen
Entwicklung am Gegebenen verdandert und an Menschenwerken hinzugeschaffen haben.«
(Rudorff 1926:15)

Mensch und Natur als organische Einheit

Die »Natur«, um die es der Heimatschutzbewegung geht, ist also keines-
wegs die urspriingliche, sondern Kulturlandschaft. Kultur ist dabei »das,
was der Mensch durch sein planendes und gestaltendes Eingreifen aus den
natlrlichen Gegebenheiten entwickelt« (Brugger 1990). Kultur bedeutet
hier, im ursprunglichen Sinn des lateinischen Wortes »colere«, »das Land
bebauen, pflegen«. Die Veranderung der Natur durch den Menschen wird
also nicht prinzipiell abgelehnt. Sie ist vielmehr, sofern sie sich den natir-
lichen Gegebenheiten anpalit, als Kultur ebenfalls schiitzenswert. So
schreibt der Naturforscher und frihe Naturwissenschafts-Publizist Raoul
Francé in seinem Kosmos-Band »Die Entdeckung der Heimat« (1923):
»Also Natur und Kultur ist es, was man als Heimat empfindet. Sie ist ein
gemeinsamer Nenner fur beides« (ebd.:6; Herv. i. O.).

Im Gegensatz zum Begriff der Zivilisation wird in der Heimat-Ideologie
der Begriff der Kultur deutlich positiv belegt. Natur und Kultur scheinen
eng miteinander verbunden, die kulturelle Entwicklung nur die konsequente
Weiterentwicklung der natirlichen Anlagen. Natur als das, was von selbst,
ohne den Menschen und sein Zutun, vorhanden ist, habe ich im vorigen
Absatz als Gegenstand romantischer Naturverehrung dargestellt. Sie war als
urspringliche, reine, unverfalschte Natur Gegenstand der Ehrfurcht,
Menschen schienen sie nur zerstoren zu konnen. Im Gegensatz hierzu
bezeichnet Kultur das, was der Mensch aus der Natur heraus entwickelt,
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ohne sie zu zerstoren. Vielmehr entwickelt er hierbei nur die in ihr bereits
angelegten Mdglichkeiten. Kultur ist in diesem auf Herder zurtickgehenden
Verstandnis der Natur nicht entgegengesetzt. Die kulturschaffenden Fahig-
keiten des Menschen wurzeln vielmehr in der Natur, finden aber »ihr
eigentliches Ziel in der Vollendung und Vervollkommnung der Natur des
Menschen« (Brugger 1990:207). Natur erscheint hier also als Kulturaufgabe
(vgl. Absatz 2.3.), Kultur als notwendig raumbezogenes Ergebnis einer
organischen Entwicklung.

Dieser organische Kulturbegriff wird im Heimatschutz dem mit der Indu-
strialisierung einhergehenden Rationalismus, der sog. Zivilisation entgegen-
gesetzt. Die Kritik an der Zivilisation gilt in erster Linie den als nivellierend
diskreditierten Wirkungen des industriellen und technischen Fortschritts.
Sowohl lebensgeschichtlich als auch in seinen Arbeiten zum Heimatschutz
entziindet sich beispielsweise Rudorffs Zivilisationskritik an der sog.
Landesverkoppelung, einer Flurbereinigung, die um die Jahrhundertwende
im Namen der sog. Landeskultur durchgefiihrt wurde. Diese miRachte, im
Gegensatz zur herkdmmlichen Kultur, die natiirlichen Gegebenheiten und
unterwerfe sie einem mathematischen ldeal:

»Die hier seit einem halben Jahrhundert eingefiihrte Verkoppelung ... Gbertragt das kahle
Prinzip der geraden Linie und des Rechtecks so blind in die Wirklichkeit ..., dafl eine
Feldmark, uber die das Unwetter dieser Regulierung dahingezogen ist, aussieht wie ein
fleischgewordnes, nationalékonomisches Rechenexempel. ... Begradigte, zu Graben
umgewandelte Bache, begradigte Waldgrenzen, schnurgerade, breite, unter Umstanden
steil bergansteigende Feldwege, nirgends mehr ein Hohlweg oder eine feuchte Stelle mit
der ihr eigenen wilden Pflanzen- und Tierwelt in dem sorgsam geebneten Terrain, nirgends
eine Hecke oder ein Busch am Ackerrand oder in der Wiese, wo ein Landmann, ein
Wanderer rasten, ein Singvogel nisten konnte — das ist das trostlose Bild einer so
zugerichteten Gegend.« (Rudorff 1926:22)

Als Gegenbild zu dieser die Natur miBachtenden Form der Gestaltung der
Landschaft beschwort Rudorff das Bild einer intakten b&uerlichen Wirt-
schaft, die die natlirlichen Gegebenheiten nutzt, ohne sie auszubeuten, und
so eine regionaltypische Landschaft, die Heimat, hervorbringt. Nicht die
Natur ist also Gegenstand des Heimatschutzes, sondern ein ganz bestimmtes
Naturverhdltnis. Die Kulturlandschaft erscheint dabei als Ausdruck einer
verlorengegangenen Einheit von Mensch und Natur. Die Herrschaft des
Menschen Gber die Natur wird nicht grundsétzlich in Frage gestellt, sondern
nur in ihrer modernen Form. Als Vorbild gilt dagegen eine Form der Herr-
schaft, die der Natur nicht nur Dienstleistungen abverlangt, sondern ihr eine
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gewisse Unabhéngigkeit und Eigenstandigkeit einrdumt. Rudorff vergleicht
sie mit der Herrschaft des Hausvaters tber sein Gesinde, ihm dient also ein
feudalistischer Paternalismus als Vorbild:

»Die Herrschaft des Menschen Uber die Dinge der AuBenwelt ist hier nicht mehr die des
Hausvaters Uber sein Gesinde, die dem Untergebenen neben aller Dienstbarkeit doch auch
ein gewisses Recht selbstandigen Daseins zugesteht: nein, die Natur ist zur Sklavin ernied-
rigt, der ein Joch abstrakter Nutzungssysteme, das ihr vollig fremd ist, gewaltsam aufge-
zwangt, deren Leistungsfahigkeit ausgepreRt wird bis auf den letzten Tropfen.« (ebd.:22)

Fur den Heimatschutz ist daher die Landschaft ein unteilbares Ganzes von
Mensch und Natur, dessen Zerstérung Symbolwert hat: Die zunehmende
MiRachtung der Landschaft wird als »Merkzeichen einer fortschreitenden
Auflésung der zwischen Mensch und Scholle bestehenden Bindungen«
(Schoenichen 1954:140) betrachtet, aus der schlielRlich seelische Entwurze-
lung, Entartung und Kulturlosigkeit resultierten. Der angeprangerten Ent-
fremdung von Mensch und Natur wird stattdessen das Ideal einer organi-
schen Einheit von Mensch und Natur entgegengesetzt.

Heimat und Fremde

Die als Heimat empfundene Natur ist nach menschlichen Bedirfnissen
gestaltet, sie tragt die Zuge menschlicher Arbeit. Sie ist nicht mehr die dem
Menschen fremde, sondern die durch Kultur zu eigen gemachte. Schon bei
Rudorff erscheint daher das Fremde besonders bedrohlich. Die mit der
Zunahme des Tourismus steigende Zahl der Fremden geféhrde die Land-
schaft ebenso wie die hergebrachte Kultur. Der wachsende Einflull des
Fremden nivelliere regionale Besonderheiten und Eigenarten. Folgerichtig
beklagt er neben dem Verlust von Wildnis und Odland auch das Verschwin-
den des Sonntagsrocks aus der landlichen Garderobe durch »gedankenloses
Nachmachen fremder Sitten« (Rudorff 1926:27). Die heimatliebende
Ablehnung solcher Verénderungen betrifft also nicht nur das Verhéltnis zur
Natur, sondern auch und gerade Sitten und Gebréuche.

Diese Ablehnung von Veranderungen entspringt der
rickwartsgerichteten Sehnsucht nach den vertrauten und gewohnten
Strukturen, in denen alles seine Ordnung, seinen festen Platz hatte: »Kann
man denn nicht Dinge und Menschen lassen, wo sie hingehdren?« (ebd.:66)

Die Auflésung der friheren Ordnung, der freie Verkehr von Gitern und
Menschen, fuhre zu einer Angleichung der verschiedenen Gegenden und

121



Gebréuche. Damit werde nicht nur die Eigenart der Heimat, sondern auch
die patriotische Einsatzbereitschaft ihrer Bewohner gefahrdet:

»[W]ir arbeiten den Ideen eines heimatfremden Internationalismus mit unserer Gleich-
macherei geradezu in die Hande. ... Was gibt es auch an vaterl&ndischen Gutern besonders
zu schiitzen, wofur das Leben einzusetzen wdre, wenn jede Eigenart der Heimat in ihrem
landschaftlich und geschichtlich gewordenen Charakter, jede Besonderheit in Wesen, Sitte
und Erscheinung vertilgt wird?« (ebd.:76)

Dieser deutlich antisozialistische Duktus (auch die Arbeiterbewegung ist ja
ein Produkt der Industrialisierung) findet sich bereits 80 Jahre friher bei
Riehl als Zurlickweisung der Idee der Gleichheit (die ihrem Ursprung nach
ja auch fremd, ndmlich franzdésisch, ist!). Er publizierte seine Schrift »Land
und Leute« 1854, kurz nach der Ausrufung des deutschen Nationalstaats,
d. h. dem Ende der stdndisch organisierten Feudalgesellschaft. In diesem
Zusammenhang muf3 man die folgende, mit der Verherrlichung der »natir-
lichen« Natur verbundene Zivilisationskritik zugleich als Absage an das
politische Programm der Aufklarung lesen:

»Der ausstudirte Stadter, der feiste Bauer des reichen Getreidelandes, das mégen Méanner
der Gegenwart seyn, aber der armselige Moorbauer, der rauhe, zdhe Waldbauer, das sind
die Ménner der Zukunft. Die Lehre von der birgerlichen Gesellschaft ist wesentlich die
Lehre von der naturlichen Ungleichheit des Menschen. Ja in dieser Ungleichheit der Gaben
und Berufe wurzelt die hochste Glorie der Gesellschaft, denn sie ist der Quell einer uner-
schopflichen Lebensfiille.« (Riehl 1854:31, Herv. UE)

Wie fir die Rudorff’sche Idealisierung des paternalistischen Naturverhalt-
nisses gilt auch fur das von Riehl gezeichnete Gesellschaftsbild: Es leugnet
existierende Herrschaftsverhaltnisse, indem Hierarchie und Ungleichheit als
Teil einer nattrlichen Ordnung dargestellt werden. Darin sind aber die tat-
séchlich bestehenden Herrschaftsverhaltnisse gerade nicht aufgehoben,
sondern lediglich verschleiert und damit letztlich affirmiert. Nur so ist es zu
verstehen, daB die »Gleichmacherei« so vehement bekampft wird. Wenn
erwiesen wirde, dal? die Ungleichheit gerade nicht naturgesetzlich fest-
geschrieben ist, ware den gesellschaftlichen Ungleichheiten der Legitima-
tionsgrund entzogen.

DaB »frihere« Wirtschaftsweisen des Menschen dank eines besseren
Naturverstdndnisses oder einer grofieren Ricksichtnahme auf die Natur
angepalter gewesen seien als moderne, mul} heute als Mythos bezeichnet
werden (Adam 1996). Die von dem Heimatdichter Hermann Lons (1866-
1914) so verehrte Heide etwa ist aus 6kologischer Perspektive als Degrada-
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tionsstadium anzusprechen, das auf jahrhundertelanger Ubernutzung beruht.
Heimat ist also nicht in erster Linie ein konkreter geographischer Raum
samt seiner naturlichen Ausstattung, wie er friiher einmal existiert hatte,
sondern Inbegriff eines idealisierten Mensch-Natur-Verhéltnisses. Ohne
diese ideologische Komponente ist der Heimatbegriff nicht zu verstehen
(Knaut 1993).

Wéhrend in der romantischen Ehrfurcht vor der unberthrten Natur die
Erfahrung der Fremdheit der Natur verklart wird, wird die Fremdheit von
Mensch und Natur im Begriff der Heimat geleugnet. Indem der Mensch als
Teil einer naturlichen Ordnung erscheint, wird hier wiederum ein vormoder-
nes Naturverstandnis avisiert. Heimatschutz im Sinne Riehls und Rudorffs
ist also in jeder Hinsicht konservativ. Die Ordnung der Dinge und das Ver-
haltnis der Menschen zur Natur und zueinander sind von Natur vorgegeben.
Dieser natirlichen Ordnung muf der Mensch sich einfuigen:

»Dein Vaterland, deine Ahnen, dein Volk, dein Heimatort, dein Herkommen und deine
heimische Natur, das sind deine Heiligtiimer. Ihnen muf3t du dich einordnen, denn nichts
anderes ist der Sinn des Lebens, als dal wir nur ein Teil sind, kreisend, wirkend in einem
Ganzen und fir das Ganze« (Francé 1923:67).

Natur erscheint hier also wieder, wie im vormodernen Naturverstandnis, als
sinngebende Instanz.

3.3. Heimat und Identitét: die subjektive Bedeutung der Heimat

Wenn heute in Naturschutzpublikationen der Heimatbegriff verwendet wird,
kann selbstverstandlich nicht umstandslos die Identitat dieses Begriffs mit
dem Heimatbegriff zu Beginn dieses Jahrhunderts vorausgesetzt werden.
Eine solche ahistorische Gleichsetzung wirde eine rund dreiltigjéhrige
Diskussion um den Heimatbegriff unterschlagen, in deren Verlauf seine
Raum- und Volksbezogenheit zugunsten einer individuelleren Fassung auf-
gegeben wurde. Diese Wandlungen des Heimatbegriffs kénnen hier nicht im
Detail nachgezeichnet werden (fur eine ausfihrliche Darstellung der
Geschichte des Heimatbegriffs vgl. Neumeyer 1992). Vielmehr ist in diesem
Absatz die entscheidende Frage, ob ein Heimatbegriff denkbar ist, der nicht,
wie der konservative, Fremde und Fremdes prinzipiell ausschlief3t.
Aufgrund seiner ideologisch-konservativen Ziige war der Heimatbegriff
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zundchst diskreditiert. Zu deutlich
schien aufgrund seiner »Blut- und Boden«-Assoziationen die N&he zu volki-
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schem und nationalistischnem Denken. Allerdings weist Margrit Bensch
(1993) darauf hin, dall die Heimatideologie aufgrund der von ihr beschwo-
renen engen Bindung von Volk und Raum gerade nicht als Legitimation
imperialistischer Bestrebungen geeignet gewesen sei. Dazu habe es zusatz-
lich der nationalsozialistischen Rassenideologie bedurft, die nicht nur die
Ungleichheit der verschiedenen Vélker, sondern dartiberhinaus die Hoher-
wertigkeit der arischen Rasse behaupten mufte.

Erst Ende der 70er Jahre erfolgte wieder eine wissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit dem Heimatbegriff (Neumeyer 1992). Der Begriff der
Heimat wurde dabei weniger als politisch konservative Kategorie analysiert,
sondern vielmehr der Versuch unternommen, seine subjektive Bedeutung zu
verstehen. Heimat wurde als subjektiver und emotionaler Umweltbezug des
Einzelnen gedeutet. Dabei stand nicht mehr der Raum, sondern der soziale
Bezugsrahmen im Mittelpunkt (Konig 1965). So konzipiert, garantiert
Heimat dem Individuum Identitdt und Geborgenheit vgl. (Bausinger 1980;
Jeggle 1980; Moosmann 1980; Diirrmann 1994).

Psychologischen Interpretationen zufolge erscheint der sentimentale
Rickgriff auf »Heimat« als die durch eine als unbefriedigend erlebte
Gegenwart hervorgerufene »Sehnsucht nach einer friher erlebten Welt mit
befriedigenden emotionalen Strukturen« (Neumeyer 1992:93), dem Ort der
Kindheit und Jugend. Damit ist »Heimat« Symbol der Vertrautheit und
Geborgenheit: »Die Vertrautheit mit einer bestimmten Umwelt spielt ... flr
ihre Bezeichnung als Heimat eine wesentliche Rolle, wahrend demgegen-
uber eine unvertraute, fremde Umwelt als Nicht-Heimat zu benennen wére«
(Neumeyer 1992:42).

Das Bedirfnis nach Heimat, nach Vertrautheit, Geborgenheit, Orientie-
rung und Sicherheit kann dabei als Reaktion des individualisierten
Menschen auf die entmythologisierte und sakularisierte Welt der Moderne
interpretiert werden. Eine starre und unveranderliche soziale Ordnung engt
den Einzelnen zwar ein, bietet ihm aber auch Sicherheit und Identitét. Diese
sind in einer veranderlichen Welt permanent gefahrdet (Beck 1986). Heimat
ware somit Ersatz flr die vergangene identitétsstiftende Ordnung der Welt.
»Fremdes« wird zum Problem, weil es dem Heimatgefiihl widerspricht. Das
Bedurfnis des modernen Menschen, in der Welt, in der Natur, zuhause zu
sein, geht daher leicht mit einem Konservatismus und einer ablehnenden
Haltung gegentiber Fremden und Fremdem einher.
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Wenn also die Vertrautheit eine so wesenliche Rolle fur das individuelle
Heimatgefuhl spielt, dann ist es, wie in der politisch konservativen Fassung
des Begriffs, durch alles Fremde gefdhrdet. Zu diesem Ergebnis kommt
auch eine Analyse des Heimatbegriffs in deutschen Schulblichern: »Alle
Auffassungen und Schattierungen des Heimatbegriffs haben im Begriff der
Fremde die entsprechende Opposition. ... Fremd ist dem Menschen alles,
was Uber das Gewohnte und Vertraute seines Erfahrungsbereichs hinaus-
geht« (Ehni 1967:38).
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3.4. Fazit

e Im frilhen Naturschutz gilt die vom Menschen unbeeinflufite, »wilde«
Natur als Quelle moralischer Empfindungen. Die Fremdheit von
Mensch und Natur wird negiert, Natur als sinngebende Instanz ideali-
siert.

e Als »Heimat« wird Natur nicht um ihrer selbst willen, sondern als
Ergebnis und Ausdruck einer ganz bestimmten Lebens- und Wirt-
schaftsweise erhalten. »Kultur« gilt dabei als Inbegriff einer gelungenen
Mensch-Natur-Beziehung.

e Im konservativen Heimatbegriff erscheinen Fremde als Bedrohung der
regionalen Eigenart.

e Bezlglich der »Bedrohlichkeit« des Fremden unterscheidet sich auch
ein individuell konzipierter Heimatbegriff nicht von dem politisch
konservativen Konzept der Heimatschutzbewegung.

4. Naturschutz heute — Erhalten oder Gestalten?

Eines der im Bundesnaturschutzgesetz genannten Ziele des Naturschutzes
ist die nachhaltige Sicherung der »Vielfalt, Eigenart und Schonheit von
Natur und Landschaft« (81 Abs.1 BNatSchG). Damit wird der flir den
Heimatschutz zentrale Begriff der Eigenart bis heute in der juristischen
Grundlage des Naturschutzes normativ festgeschrieben. Implizit wird so auf
ein ldeal des Heimatschutzes Bezug genommen.

Wihrend das Gebot der Erhaltung die konservativen Anteile der Heimat-
schutzbewegung aufnimmt, schlief3t das Gebot der Pflege auch ein aktive
Gestaltung der Natur durch den Menschen im Sinne einer Landeskultur ein.
Beide sind jedoch statische Konzepte, indem sie einen bestimmten Zustand
der Natur erhalten wollen. Diesen werden seit einiger Zeit Konzepte entge-
gengesetzt, die die dynamischen Eigenschaften der Natur betonen (Zimen
1985, Scherzinger 1990). Die Auseinandersetzung tber die Angemessenheit
der verschiedenen Strategien ist dabei noch lange nicht abgeschlossen
(Mayerl 1990, Eser u.a. 1992). Die im Rahmen dieser Debatte implizit mit-
diskutierten Natur- und Menschenbilder mochte ich im folgenden darstellen
und mit den Uberlegungen zum Heimatbegriff in Verbindung bringen.
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4.1. Schutz der kultivierten Natur

Dall Naturschutz in der BRD es nicht mit urspriinglicher Natur, sondern mit
vom Menschen tberformter Kulturlandschaft zu tun hat, darf mittlerweile
als common sense der Naturschutzforschung gelten. »Alle Landschaft ist
letztlich Kulturlandschaft, vom Menschen gestaltet, nach seinen Bedrfnis-
sen und Vorstellungen« (Wehling/Konold 1994:1).

Dennoch gilt nicht jede Form menschlich bearbeiteter Natur als
schutzwiirdig. Die Bezeichnung Kulturlandschaft ist mit einer Wertung ver-
bunden, der Begriff ist positiv konnotiert (Konold 1994; vgl. die Beitrdge in
Droste u.a. 1995). Ihm entgegengesetzt werden die Begriffe »Zivilisations-
landschaft« oder »Industrielandschaft«, als deren Charakteristika das Primat
der Okonomie und Effizienz, durchgehende Technisierung und mit dieser
einhergehende Uniformierung der Landschaft gelten:

»Frihere Zeiten entwickelten die Kulturlandschaft gewissermalien aus der Naturlandschaft
heraus, so daR die Naturlandschaft in der Kulturlandschaft noch wiederzufinden war,
indem man sich den natirlichen Standortbedingungen anzupassen suchte. Heute verfligt
weitgehend der Markt, nicht die Standortgunst, Gber das Gesicht der Landschaft, getragen
von der Vorstellung, daf letzlich alles machbar ist.« (Wehling/Konold 1994:1)

Die Einstufung einer Landschaft als Kulturlandschaft kommt damit einer
Auszeichnung gleich. Sie ist kein deskriptives Urteil, sondern enthélt eine
Wertung. »Kulturlandschaft« bezeichnet nicht bloR das Ergebnis mensch-
licher Auseinandersetzung mit der Natur (Wobse 1991), sondern das Ergeb-
nis einer gelungenen Auseinandersetzung. Als Idealvorstellung ist dies eine
Kulturlandschaft, die die Natur unter der menschlichen Uberformung noch
sichtbar bleiben 1a8t, die die natlrliche Eigenart des Raums unterstitzt, statt
sie zu nivellieren. Natur wird also im Begriff der Kulturlandschaft einerseits
als Substrat menschlicher Kultur aufgefat, zugleich aber auch als Grenze
menschlicher Entwicklung. Naturliche Voraussetzungen und menschliche
Kultur missen aneinander angeglichen werden:

»Mensch und Natur stehen in einem dialektischen Verhéltnis, das sich nur in besonderen
Situationen «harmonisch« ausgleicht. Dal} von solcher Harmonie dort nicht die Rede sein
kann, wo Kultur die Natur landschaftlich vollstandig Uberwaltigt, bedarf keiner besonderen
Darlegung.« (Schwind 1950:198)

Der Bezugspunkt fir Bewahrung und Pflege der traditionellen Kulturland-
schaft ist die vorindustrielle Agrarlandschaft des 19. Jahrhunderts, dessen
Mitte als Hohepunkt der Artenvielfalt gilt. Nicht nur zeitlich, sondern auch
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inhaltlich bildet das Konzept des Heimatschutzes den Bezugspunkt des
Kulturlandschaftsideals. So wird der Schutz historischer Kulturlandschaften
im Bundesnaturschutzgesetz unter anderem mit der Erhaltung des Heimat-
gefiihls der Bevolkerung begrindet. Die Erhaltung historischer Landschafts-
elemente sei notwendig:

»— aus kulturhistorischen Griinden,

— aus okologischen Grinden (z. B. Schutz von Biotopen bedrohter Tier und Pflanzen-
arten) sowie

— zur Erhaltung der Eigenart und Erlebniswirksamkeit der Landschaft sowie der Heimat-
verbundenheit der ansassigen Bevolkerung« (82 Abs.1 Nr.13 BNatSchG, Bundestags-
drucksache 8/3716; Herv. UE).

Meist ist heute jedoch in der Bezugnahme auf den Heimatbegriff nicht der
volkische (der ja in der Formulierung »ansassige Bevolkerung« noch durch-
scheint), sondern eher der individuell-emotional gefalite Heimatbegriff (vgl.
3.3.) gemeint. Heimat bedeutet in aktuelleren Uberlegungen zum Natur-
schutz emotionale Bindung, Madglichkeit der Identifikation, Sicherheit,
Wiedererkennungswert,  Sich-wohl-Fihlen, Sich-zuhause-Fihlen, kurz:
»Heimat mufl3 man mogen kdnnen« (Heringer 1981:18).

Fur die identitéatsstiftende Funktion der Landschaft ist es wichtig, dal3 sie
sich von anderen unterscheidet, sie mu unverwechselbar sein. Hier kommt
der Begriff der Eigenart ins Spiel. Das Eigenartige, das Besondere der
heimatlichen Landschaft soll dem Einzelnen Madglichkeiten zur Identifi-
kation bieten, soll ihm helfen, »die Selbstentfremdung als soziales Massen-
phanomen der gegenwartigen Zivilisationsphase zu tberwinden« (Heringer
1981:18). In der Entgegensetzung von Kultur und Masse, von Kultur und
Zivilisation erweist sich Kulturlandschaftsschutz im wesentlichen als
Kulturschutz (Wobse 1991). Kultur als das je Besondere scheint durch die
Industrialisierung, die Massenproduktion, den Massentourismus, die Uni-
formierung gefahrdet.

Dennoch wird die Wertschatzung der Kultur nicht blo mit menschlichen
Bedurfnissen begrundet. Mit der kulturell erzeugten Lebensraumvielfalt
sind dartberhinaus ja auch die von dieser abhéngigen Pflanzen und Tiere
bedroht. Uberhaupt gilt die Wirtschaftsweise der Vorfahren als vorbildlich
fur den Umgang mit Natur: Sie paft sich an die Gegebenheiten an und
akzeptiert natiirliche Grenzen. Dies aber nicht etwa aus moralischer Riick-
sichtnahme, sondern aus dem Wissen, auf die Natur angewiesen zu sein. So
wird die mit dem Begriff der »Standortgunst« konnotierte \Vorstellung einer
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guten Natur in dem oben bereits zitierten Text mit Blick auf die »Urangst
des Menschen vor der »>natiirlichen< Natur« (Wehling/Konold 1994:1) so-
gleich wieder zuriickgenommen. Mit »natirlich« ist in diesem Fall eine
Natur gemeint, die bedrohlich sein kann — die eigengesetzliche Wildnis:
»Die Natur l&Gt aber nicht alles mit sich machen, erinnert immer wieder
daran, dal? man sich bei allem Willen zur Herrschaft tber sie sich ihr auch
anpassen, schonend mit ihr umgehen mul}. Sonst kommt es zu Katastro-
phen.« (Wehling/Konold 1994:1)

Die Vorstellung, daB die (vermeintlich) umweltgeméliere Wirtschafts-
weise der Altvorderen sich einem moralischeren Naturverstandnis verdanke,
mufl3 an dieser Stelle also nochmals zuriickgewiesen werden. Angst vor
Strafe ist kein moralisches Motiv, sondern schlicht ein Klugheitsgebot. Als
Vorbild flr eine »neue« Umweltethik kann ein solches Denken nicht in
Frage kommen.

4.2. Schutz der eigengesetzlichen Natur

Der konservierende ebenso wie der entwickelnde und gestaltende Natur-
schutz steht seit ungefahr zehn Jahren im Kreuzfeuer der Kritik. Er gilt als
museal, wirklichkeitsfremd und — vor allem - unnatirlich. Unnaturlich
deshalb, weil er durch Eingriffe, sei es zur Pflege, sei es zur Nutzung,
verhindere, dal3 natiirliche Dynamik ablaufe, und stattdessen einen stati-
schen, unnaturlichen  Zustand  bewahre.  (Diskussionen  dieses
Problemkreises finden sich beispielhaft in ANL 1979; Pflug 1987; Opitz
von Boberfeld 1989; Mayerl 1990; Scherzinger 1990.)

Dieser Kritik am konservierenden Naturschutzes geht es nicht um die
Bewahrung eines bestimmten Zustands der Natur, sondern um die
Sicherung der Madoglichkeit des vom Menschen ungestorten Ablaufs
natlrlicher Prozesse. Der ProzeRcharakter der Natur, ihre Dynamik, steht
dabei im Vordergrund. Natur gilt in erster Linie als veranderlich — und sie
soll dies sein dlrfen. Dabei spielen Heimatschutzwerte wie »Geschichte,
»Tradition«, »Urspriinglichkeit« keine so wesentliche Rolle. Diese Form
des Naturschutzes kann auch in der Industrielandschaft stattfinden. Ein
aufgelassener Steinbruch, eine stillgelegte Kiesgrube, ein brachgefallener
Acker — sie alle kdnnen Raum geben fur natlrliche Entwicklungsprozesse
(Schiefer 1981). Vorausgesetzt, der Mensch verzichtet auf jegliche
EinfluBnahme: »hands-off« heillt die prdgnante Norm fur diese Art des
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ProzeRschutzes. Die eigentlimliche Flora einer schwermetallbelasteten
Industrieflache gilt hier als ebenso wertvoll wie eine auf Schafbeweidung
zuruckgehende Orchideenwiese — und dartberhinaus als zeitgemalier
(Feldmann 1987; Kosmale 1989).

Die Wertschétzung der Eigengesetzlichkeit der Natur findet sich bereits
in den Anféngen der Naturschutzbewegung. Anders als der kulturbeflissene
Musiker Rudorff wollte der Wissenschaftler Hugo Conwentz Natur nicht
aufgrund romantischer Naturverehrung, sondern als Ausdruck der in ihr
wirkenden Naturgesetze unter Schutz stellen. Naturdenkmaler, definiert er,
seien »in sich geschlossene Einzelschopfung der Natur von berragender
Bedeutung, in der bestimmte Kréftewirkungen ihren Ausdruck gefunden
haben« (nach Schoenichen 1954:216), also etwa einzelne Gipfel oder Fels-
bildungen aber auch besondere Baumgestalten. Als Ausdruck der Natur-
krafte und -gesetze werden solche Formen nicht zuerst aus Respekt und
Ehrfurcht, sondern auch aus einem naturwissenschaftlichen Interesse ge-
schutzt. Wie der heutige Prozeflschutz miRt Conwentz dabei der
Urspriinglichkeit eines bestimmten Naturzustands aus pragmatischen
Erwagungen untergeordnete Bedeutung fur seine Schutzwirdigkeit bei:

»QObschon hiernach eigentlich nur jungfrauliche Gelande, sowie Pflanzen und Tiere, die
ohne Mitwirkung des Menschen an ihren Standort gelangten, als Naturdenkmaéler ange-
sehen werden sollen, wird der Begriff derselben hier und dort etwas erweitert werden
mussen, da vollig unberiihrte Landschaften, bei uns wie in anderen Kulturstaaten, kaum
noch bestehen.« (Conwentz 1904:6)

Fur die im Kulturlandschaftsschutz fortgesetzte »Heimat«-Tradition des
Naturschutzes stellen fremde Arten eine (per se negative) Veranderung des
urspringlichen Zustands sowie der Vertrautheit der Landschaft dar. Fur
einen am aktuellen Zustand interessierten Prozel3schutz spielen dagegen
Herkunft und Standort eine geringere Rolle.

»lch sehe kein Hindernis, in diesen Kreis der Naturdenkméler im weiteren Sinne alle
Baume einzubeziehen, die durch Alter, Gréte, Wuchsform, Schénheit oder sonstige Eigen-
art ausgezeichnet sind, wenn sie auch im Park, auf dem Friedhof, im Dorf oder an der
StraRe, auf einem Platz usw. stehen, ob sie nun der heimischen Flora angehdren oder
nicht.« (Conwentz, zit. nach Schoenichen 1954:218)
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4.3 Fazit

e Der Kulturlandschaftsschutz nimmt mit der Wertschatzung der Kultur
und der Betonung der Bedeutung fir Menschen wesentliche Aspekte des
Heimatschutzgedankens auf. Er will die Landschaft als Ganze, also
nicht die Natur ohne, sondern die Natur mit und durch den Menschen
schutzen.

e Beim Schutz naturlicher Prozesse geht es dagegen darum, inmitten der
vom Menschen gestalteten Landschaft vom Menschen weitestgehend un-
beeinflusste natiirliche Abl&ufe zu ermdglichen. Der Schutz einer »Natur
ohne Menschen« kann gegebenenfalls auch zum Schutz der Natur »vor
Menschen« verpflichten. Hierin unterscheidet dieser Ansatz sich erheb-
lich von dem des Kulturlandschaftsschutzes.

5.  Zur Modernitat des Naturschutzgedankens

Im dritten Abschnitt habe ich herausgearbeitet, daR die Naturverherrlichung
der Heimatschutzbewegung in zweierlei Hinsicht einem vormodernen
Naturverstandnis huldigt, namlich indem

1. Natur eine sittlich-moralisch normative Funktion hat und
2. Natur als ein wohlgeordneter Kosmos erscheint, dem der Mensch sich
einzuordnen hat.

Anders als sie in ihrer Zivilisationskritik suggeriert, ist diese Sicht der Natur
aber nur vom Boden der Moderne aus mdglich. Dall sowohl die prinzipielle
Fremdheit von Mensch und Natur als auch die Beherrschung der Natur
durch den Menschen unhintergehbare VVoraussetzungen der Naturschutzidee
Uberhaupt sind, werde ich im folgenden aufzeigen.

5.1. Die schone Landschaft als Kompensation
neuzeitlicher Naturentfremdung

In der Darstellung des konservativen Heimatbegriffs war bereits von der
ganzheitlichen Konzeption der Landschaft als zentralem Bestandteil der
Heimat die Rede. Die kulturell iberformte Landschaft schien dort Ausdruck
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einer gelungenen Anpassung des Menschen an die natiirlichen Gegebenhei-
ten, war Synonym der Ganzheit von Mensch und Natur, Bauer und Scholle,
Kultur und Natur. Dieser holistische Begriff der Landschaft bezeichnet nicht
ein konkret-raumliches Objekt, sondern stellt ein kulturgebundenes und
historisches Phdanomen dar. Die Landschaft, von der hier die Rede ist, ist
also nicht die »Landschaft« der Okologlnnen, die sich ihr naturwissen-
schaftlich ndhern. Der Begriff bezeichnet vielmehr ein dsthetisches
Konstrukt, das ohne Bezug auf die dazugehorige Gesellschaft nicht zu ver-
stehen ist. »Landschaft ist kein nattrlicher, dinghafter Gegenstand, sie ist
vielmehr eine Sehgewohnheit, ein Bild, ein Zeichen, eine Idee« (Dinnebier
1996:12).

Antonia Dinnebier hat das »Verhaltnis der Idee der >Landschaft< zur
Moderne« (ebd.:10) genauer untersucht und dabei drei Interpretationsrich-
tungen des Landschaftsbegriff herausgearbeitet:

1. Landschaft kann als Relikt eines vergangenen, als Utopie eines zukinf-
tigen oder als Korrelat des gegenwartigen Mensch-Natur-Verhaltnisses
aufgefallt werden — bei solchen Interpretationen steht also ihr histori-
scher Verweisungscharakter im VVordergrund.

2. Landschaft kann als Surrogat einer (verlorenen oder zukinftigen) Ganz-
heit oder Kompensation gegenwaértiger Entzweiungsverhaltnisse
betrachtet werden — in diesem Sinne hat sie eine funktionale Bedeutung
in der gegenwaértigen Gesellschaft.

3. Landschaft kann der kontemplativen (Selbst)Erkenntnis dienen — in
diesem Fall geht es um ihre Reflexionsfunktion.

Um den ersten Modus der Landschaftsinterpretation, ihren historischen
Verweisungscharakter, ging es eben unter der Uberschrift »Heimat«: Die
heimatliche Kulturlandschaft habe ich dort als riickwartsgewandtes oder
auch utopisches Ideal einer gelungenen Mensch-Natur-Beziehung interpre-
tiert. In diesem Absatz soll es nun um den funktionalen Aspekt des Land-
schaftsbegriffs gehen, namlich um die Kompensation der Trennung von
Mensch und Natur in der &sthetischen Erfahrung der Einheit von Mensch
und Natur im Landschaftserleben.

Der Gedanke der &dsthetischen Kompensation der neuzeitlichen Natur-
Entfremdung des Menschen durch die »Landschaft« wurde von Joachim
Ritter (1974) entwickelt: Die literarische Beschreibung der Besteigung des
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Mont Ventoux durch Petrarca interpretiert er als den Aufbruch des neuzeit-
lichen Menschen aus der Natur, in die er zuvor eingebettet war. Erst von
dieser herausgehobenen Stellung aus ist Natur als »Landschaft« zu betrach-
ten. Die asthetische Zuwendung zur Natur als Landschaft ordnet Ritter in
die Tradition der antiken »theoria« ein, bei der sich der Geist dem alles
umgreifenden Ganzen zuwendet: »Natur als Landschaft ist Frucht und
Erzeugnis des theoretischen Geistes« (Ritter 1974:146).

Nach Ritter erfillt »Landschaft« nun die Funktion, die Entfremdung von
Mensch und Natur, die ihre Wahrnehmung erst ermdglicht, zugleich zu
kompensieren. Indem Natur in Gestalt der »Landschaft« als Ganze erfahren
wird, hebt sie die als schmerzhaft erlebte Entfremdung des modernen
Menschen von der Natur asthetisch auf. Die asthetisch wertgeschatze
»Landschaft« ist dabei grundsatzlich praxisfern (Piepmeier 1980, Dinnebier
1996). Nicht dem in ihr lebenden, sie bearbeitenden Bauern erscheint Natur
als Landschaft, sondern nur ihrem untétigen Beschauer.

»Der moderne Mensch mul? sich erst von seiner vertrauten Umgebung I6sen und sich in die
>fremde Natur< begeben, um die >Landschaft< sehen zu kénnen. Das historisch Besondere
des landschaftlichen Blicks besteht darin, das Fremde ertragen zu kdnnen, ohne zugleich
einen Mangel an Vertrautheit zu empfinden, denn das bildet ebenfalls eine wesentliche
Voraussetzung fur die >Landschaft<.« (Dinnebier 1996:17)

Waéhrend die &sthetische Landschaftserfahrung eine distanzierte Haltung
gegeniber jeder Einbindung in die Zwecke des Lebens erfordert, entsteht
das Heimatgefuihl aus der Praxis des mit und von der Natur Lebenden. Fir
den romantisch idealisierten Bauern ist Natur die von ihm bearbeitete, was
jenseits dessen liegt, ist und bleibt ihm fremd. Asthetische Wertschitzung
und praktische Nutzung fallen also auseinander.

»Natur ist fur den landlich Wohnenden immer die heimatliche, je in das werkende Dasein
einbezogene Natur. ... Was jenseits des so umgrenzten Bereichs liegt, bleibt das Fremde;
es gibt keinen Grund in sie hinauszugehen, um die >freie Natur< als sie selbst aufzusuchen
und sich ihr betrachtend hinzugeben.« (Ritter 1974:147)

Die dsthetische »Landschaft« unterscheidet sich also von der »Heimat«
durch die Distanz des Menschen zur Natur. Selbst die unterworfene und
beherrschte Natur wird nur dem zur »Landschaft«, der ihr fremd ist, dem
Stadter, nicht dem Bauern, der sie Tag fir Tag bestellt.

Es sind also mit dem Begriff der Landschaft zwei Entfremdungsverhélt-
nisse angesprochen: das des Menschen von der Natur und das des stadti-
schen, aufgekarten Individuums (das erst Landschaft wertschéatzen kann)
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von der b&uerlichen, feudalen Gemeinschaft. Im Lichte dieser Analyse kann
der Heimatbegriff als der Versuch interpretiert werden, diese beiden
Entfremdungsverhaltnisse zu verséhnen: das von Mensch und Natur im
Begriff der Heimat, das von Individuum und Gemeinschaft im Begriff des
Volkes (Sieferle 1989). Heimat wére demnach die vom Menschen durch
Arbeit angeeignete Natur, wéhrend Landschaft als asthetische ihm fremd
bleibt.

5.2. Die erhabene Wildnis als Korrelat neuzeitlicher Naturbeherrschung

Die kompensatorische Funktion der Landschaft imaginiert Natur als wohl-
geordneten Kosmos. Die Trennung und Entfremdung des Menschen von der
Natur scheint in der ganzheitlichen Landschaftserfahrung aufgehoben. Die
Romantik kennt aber nicht nur schéne, sondern auch erhabene Landschaf-
ten. Hier bezieht sich die asthetische Wertschatzung auf die Wildnis.

Der Begriff der Wildnis reprasentiert urspriinglich die bedrohliche Seite
der Natur, ihre Gesetzlosigkeit und Unberechenbarkeit (Praxenthaler 1996,
Schama 1996). Die Schriftstellerin Elfriede Jelinek charakterisiert diese
Seite der Natur in ihrem Roman »Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr« mit den
Worten: »Alles ist Laune an der Natur. Nichts ist Gesetz und schon gar
nichts sanft« (Jelinek 1985). Wie ist es mdglich, dal Wildnis, vor der
Menschen sich eigentlich schiitzen mussen, selber schutzbedurftig wird?

Die Wertschatzung der an sich gefahrvollen Wildnis ist nur mdglich,
wenn der eigene Standort prinzipiell gesichert ist: Nur solange die Naturge-
walten eine Drohung bleiben, kénnen sie den Schauder des Erhabenen aus-
I6sen. Sobald sie aber den Betrachter real zu Gberwaéltigen drohen, ist kein
Raum mehr fiir &sthetische Wertschatzung. Damit setzt die Fahigkeit, Natur
als »Landschaft« zu sehen, nicht nur neuzeitliche Distanz des Menschen zur
Natur, sondern auch die Beherrschung der Natur durch den Menschen vor-
aus.

Asthetische Naturerfahrung ist mithin an ein Subjekt gebunden, das sich
durch die Natur emotional Uberwaltigen 1aBt, ohne real Gberwaéltigt zu sein.
Auch in der Malerei, der der Landschaftsbegriff zu verdanken ist, wird
dieser Zusammenhang von Subjekt und Landschaft deutlich: Historisch
tauchen nicht nur Portrats und Landschaften zur gleichen Zeit als neue
Themen auf, die Zentralperspektive der gemalten Landschaft setzt dariiber-
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hinaus ein Subjekt als Betrachter voraus. Die romantischen Naturdarstellun-
gen Caspar David Friedrichs (1774-1840) etwa verdeutlichen dies.

Wenn die Wahrnehmung von Natur als Landschaft ein individuelles
Subjekt voraussetzt, stellt die &sthetische Landschaftserfahrung nicht blof3
eine Kompensation neuzeitlicher Naturentfremdung, sondern ihr unmittelba-
res Korrelat dar (Piepmeier 1980). Natur als Landschaft zu sehen, erfordert
also einerseits die Objektivierung der Aullenwelt und gleichzeitig die Sub-
jektivierung der Innenwelt (Dinnebier 1996). Erst wenn Natur zum Objekt,
der Mensch aber zum Subjekt geworden ist, kann die asthetische Landschaft
entstehen: »Landschaft< kann aber erst da entstehen, wo die Distanzierung
der Natur und die Individuierung des Subjekts einen Punkt erreicht haben,
an dem zu dem objektiven Ding Natur eine subjektive Beziehung aufge-
nommen wird« (ebd.:131). Dieser Dualismus von Subjekt und Objekt ist,
wie ich im ersten Abschnitt erlutert habe, charakteristisch fur die Neuzeit.

Die mit dem Begriff des Erhabenen verbundene sittliche Funktion der
(unberlhrten) Natur, von der in Absatz 3.1. die Rede war, muf} daher neu
interpretiert werden. Die Suggestion, die sittlich gute Natur konne den
Menschen moralisch erheben, verkennt den Begriff des Erhabenen. Dieser
ist ndmlich bei Kant genau umgekehrt zu verstehen: Gerade indem sich der
Mensch in der Naturerfahrung als von ihr verschieden, namlich als — im
Unterschied zur Natur — vernunftbegabtes und damit moralfahiges Wesen
erkennt, empfindet er seine Erhabenheit (nicht die der Natur!). Nicht die
Natur erhebt den Menschen, sondern er selber fihlt sich — zumindest in der
Kant” schen Fassung des Begriffs — Uber sie erhabenen: »Man mul} sich
bereits als Subjekt empfinden, sich seiner moralischen Bestimmung gewil}
sein, um tberhaupt ein Gefiihl der Uberlegenheit bzw. Unabhingigkeit von
Natur flihlen zu kdnnen« (Wysemborski 1991:51).

Die im Geflhl der Erhabenheit erfahrene Fremdheit von der Natur besta-
tigt das Subjekt mithin als moralisches, nicht umgekehrt. Der Mensch erlebt
sich angesichts der wilden Natur als selbstbestimmt. Im Gegensatz zur
Natur ist sein Handeln nicht naturgesetzlich determiniert, sondern frei. In
seiner Rezeption durch den Heimatschutz hat der Begriff der Erhabenheit
also eine fundamentale Umdeutung erfahren. Dasselbe gilt fur den
Landschaftsbegriff. Die notwendig von handelnden Menschen geschaffene
und von einem Subjekt rezipierte »Landschaft« erscheint in der Heimat-
Ideologie gerade nicht mehr als Ergebnis menschlicher Kreativitat und
Gestaltungsfreiheit, als Vervollkommnung der Natur, sondern als optimale
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Anpassung des Menschen an die natlrlichen Voraussetzungen, d. h. letztlich
als Ergebnis einer Unterordnung des Menschen unter Natur.

»War [der Landschaftsgarten] ein Spiegelbild des aufgeklarten politischen Subjekts gewe-
sen, indem er als konstruierte Natur Ausdruck von dessen produktiven Féhigkeiten war, so
wird Landschaft nun Ort der Unterordnung des Menschen unter die vorgegebenen Bedin-
gungen der Natur« (Wysemborski 1991:46).

Damit kehrt sich das urspringlich im Landschaftsbegriff enthaltene
Mensch-Natur-Verstandnis in der Heimatliteratur in sein Gegenteil.

5.3. Natur als das Andere der Vernunft: zur
Ambivalenz der Naturbeherrschung

Um die bedrohliche Wildnis wertschétzen zu kénnen, miissen die beunruhi-
genden Seiten der Natur durch (Selbst-)Beherrschung des Subjekts
bewaltigt werden. Mit dieser Erfordernis sind sowohl die Beherrschung der
aulleren Natur als auch die Beherrschung der inneren Natur untrennbar
verbunden.

»Die Herausbildung des Gefiihls des Erhabenen angesichts der Natur entspricht dem
Kampf der Sittlichkeit gegen die Sinnlichkeit als das zu iberwindende. ... Natur, die das
Geflihl des Erhabenen zum Korrelat hat, ist die bedrohende, lberwaltigende, die durch
Beherrschung distanziert wird. >Achtung< im Gefiihl des Erhabenen verweist auf den wech-
selseitigen Zusammenhang der Unterwerfung von innerer und &uf3erer Natur.« (Piepmeier
1980:27)

Wie die Unterwerfung der duf3eren Natur mit der Beherrschung der inneren
Natur zusammenhangt und welche Konsequenzen sich daraus fur den Natur-
schutzgedanken ergeben, mochte ich zum AbschlulR dieses Kapitels noch
etwas genauer ausarbeiten, weil der Gedanke der Naturbeherrschung mir flr
die Neophytenproblematik zentral zu sein scheint.

Der moderne Dualismus von Mensch und Natur wirkt sich auch auf das
menschliche Selbstverstandnis aus. Als Vernunftwesen ist der Mensch Geist
und Subjekt, als Naturwesen jedoch auch Korper und Objekt. In der
Moderne wird der Subjekthaftigkeit des Menschen besondere Bedeutung
zugemessen, die Autonomie des Individuums von natrlichen Trieben und
sozialen Zwéngen betont. Die Unabhéngigkeit von Anderen und der Natur
wird vom Einzelnen jedoch ambivalent erlebt. Einerseits ermdglicht sie
groRere Freiheit. Andererseits fuhrt die einseitige Idealisierung der Autono-
mie zu einer Verleugnung und Unterdriickung der Bedirftigkeit des
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Menschen als Natur- und sozialem Wesen. Die zur Unterdriickung dieser
Bedurfnisse erforderliche Selbst-Beherrschung hat dabei durchaus auch
repressiven Charakter: »Furchtbares hat die Menschheit sich antun mussen
bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, ménnliche Charakter des
Menschen geschaffen war, und etwas davon wird immer noch in jeder
Kindheit wiederholt« (Horkheimer/Adorno 1969:40).

Die dem Individuum abverlangte Disziplinierung des Korpers und seiner
Bedurfnisse bringt aus psychologischer Perspektive die Projektion der
unbeherrschten und unbeherrschbaren Anteile in Andere mit sich (vgl.
Freud 1972, Theweleit 1995, Kristeva 1990). Die beschriebene Konzeption
des aufgeklarten Subjekts ist eine eurozentrische und maénnliche. Als
Projektionsflachen dienen und dienten daher nicht nur die Natur (Merchant
1994), sondern seit jeher auch Frauen (de Beauvoir 1968) und sog. Wilde
(Fink-Eitel 1994). Nicht zufallig finden sich tber Frau, Natur und Fremde
ahnliche Klischees: Sie werden einerseits als launenhaft, unkontrolliert und
gefahrlich abgewertet, andererseits als unschuldig, tugendhaft und sittsam
idealisiert.

Fur die unterschiedlichen Funktionen der &uBeren Natur als Projektions-
flache hat Odo Marquard (1987) drei tiefenpsychologisch inspirierte Natur-
begriffe gepragt. Angeregt durch einen Beitrag von Schwarz/Trepl (1999)
will ich diese Terminologie im folgenden fir den Naturschutzgedanken
fruchtbar machen:

Als Kontrollnatur bezeichnet Marquardt die grundsétzlich beherrschbare,
weil von Gesetzen geregelte, und faktisch beherrschte Natur:

»... Natur ist Gegenstand der exakten Naturwissenschaft, die mit gezielter, geplanter Beob-
achtung, mit Experiment und Mathematik, die Natur unter Kontrolle zu bringen, d. h. vor-
aussagbar und manipulierbar zu machen sucht. Diese Natur ist nicht allein bloR die >sinn-
licheq, sie ist vielmehr die Natur der Verstandesgesetze und Regeln: die Natur der Natur-
gesetze.« (ebd.:56).

Die Beherrschung der Natur bringt ihrerseits zwei weitere, gegensatzliche
Naturbilder hervor. Sie setzt einerseits ihre Abwertung als gemein und
triebhaft voraus, erzeugt aber als Gegenbewegung andererseits auch ihre
romantische Uberhohung. Der Marquard’sche Begriff der Triebnatur ist eng
an Thomas Hobbes angelehnt. Er bezeichnet die rucksichtslose und
egoistische Natur des Menschen, die nach Bedurfnisbefriedigung und Macht
strebt und ihn fahig macht, seinesgleichen zu zerstoren: Triebnatur ist
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»... Titel fiir das durch Begierde — durch Bediirfnis oder trieblichen Uberdruck — gepragte,
flr das die Not und Unlust fliehende, die Macht und Lust suchende »sinnliche< und dabei
zur individuellen oder Gruppenexistenz >vereinzelte< Interessendasein der Lebewesen,
speziell des Menschen.« (ebd.:55).

Dies ist die Natur, die im Namen eines harmonischen Zusammenlebens der
Menschen kulturell Gberformt werden muB. In der idealisierten Romantik-
natur sind dagegen Kampf und widersprichliche Eigeninteressen in einem
harmonisch gedachten Ganzen aufgehoben. Als Romantiknatur ist Natur
nach Marquard

»die vornehmlich als Organismus gesehene, erhabene oder schéne und jedenfalls heile
aufergeschichtliche Lebendigkeit — sie ist Landschaft, fruchtbare Wildnis, Verfassung der
Unschuld und Naivitat: das Feld der Innerlichkeit, ihres Fiihlens und Sehnens, die harmoni-
sche Kondition ihres (verlorenen) intakten Seins, das Rousseau dem Urzustand zuspricht.«
(ebd.:57; Herv. UE)

Damit sieht es so aus, als sei Gegenstand des Naturschutzes allein die ideali-
sierte Romantiknatur. Weder die »erhabene« Natur noch die »fruchtbare
Wildnis« sind allerdings m. E. als Romantiknatur richtig beschrieben. Viel-
mehr scheint es mir angemessener, Wildnis der Triebnatur zuzuordnen, die
durch Beherrschung distanziert werden muB. Das Geflhl der Erhabenheit
entsteht ja im Betrachter im Bewul3tsein seiner eigenen Vernunft, gilt also
gerade nicht der Eigengesetzlichkeit der Natur, sondern seiner eigenen
Fahigkeit, die Natur (und sich selbst) zu beherrschen. Damit entspringt es
aber der Kontroll- und nicht der Romantiknatur des Menschen.

In dem auf Herder zuriickgehenden Begriff der Kultur war Kultur eine
quasi organische Weiterentwicklung aus der Natur. Die heimatliche Kultur-
landschaft, in der Mensch und Natur eine organische Einheit bilden, scheint
damit der Romantiknatur zuzuordnen. Im Unterschied zu diesem positiv
belegten Kulturbegriff mochte ich im folgenden mit Klaus Theweleit (1995)
Kultur als erfolgreiche Unterwerfung der Triebnatur interpretieren. Die
Kulturlandschaft ware damit als sorgsam geregelte und beherrschte Trieb-
natur zu deuten und die Aufrechterhaltung der Naturbeherrschung damit als
Grundbedingung des Naturschutzgedankens ausweisen.

In seinem zweibdndigen Werk »Mannerphantasien«, einer tiefenpsycho-
logischen Interpretation preufSischer Mannerbiographien, interpretiert
Theweleit Kultur als Bemuhung des (ménnlichen) Subjekts, seine Autono-
mie zu bewahren. Angeregt von den Schriften Norbert Elias’ tUber Kultur
und Zivilisation wird Kultur als Abwehr der bedrohlichen Seiten des Selbst
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gedeutet. Kultur bedeutet damit, und dies ist eine fundamentaler
Unterschied zum Kulturbegriff Herders, nicht Anpassung, sondern
Unterwerfung und Beherrschung. Dabei kann die Unterwerfung der duReren
Natur durch den Menschen als Symbol fur seine Selbstbeherrschung, also
die Beherrschung seiner inneren (Trieb-)Natur, verstanden werden. Die
Kontrolle Uber die Dinge der duBeren Natur garantiert in diesem
Interpretationsrahmen zugleich die Kontrolle tber die bedrohlichen, weil
verdréngten, triebhaften Seiten des Selbst.

Diese verdrangten triebhaften Anteile werden nicht nur auf Frauen und
Natur projeziert, sondern auch in diesen stellvertretend unterdriickt. Symbol
fiir die Unterwerfung und Beherrschung der auf Natur und Frauen gleicher-
mafen projezierten Triebnatur ist bei Theweleit der Garten. Er wird so zum
Inbegriff der gez&hmten, durch Kultur veredelten Natur. Sein Schutz dient
nicht nur dem realen Stiick Natur, sondern viel mehr noch dem, was es fiir
ihn bedeutet — erfolgreiche (Selbst)Beherrschung:

»Im Schrebergarten hat er [der Mann, UE] das Medusische zusammen mit dem eigenen
Inneren eingezdumt, jeden Zentimeter umgegraben, abgesteckt, in Beete und Wege unter-
teilt, in Nutz- und Zierflachen, dort kennt er jeden Regenwurm und weil3, dafl er nicht
beiRt, dort Gberlebt kein auflésender Wunsch ... DaR manche Schrebergartenbesitzer
nachts mit dem Gewehr in der Hand ihre Heiligtimer bewachen, bezieht sich weniger auf
den drohenden Verlust der halbreifen Erdbeeren, als auf die befiirchtete Schandung der
schwererkampften, endlich erlangten Reinheit eines Fleckchen Weiberde, das sie ihr eigen
nennen und das ihnen die Unbedrohlichkeit (die Unbetretenheit) des eigenen Inneren
garantiert.« (Theweleit 1995 Bd.2:74)

Diese Interpretation 1&Bt sich m. E. hervorragend fur das Verstandnis des
Naturschutzgedankens fruchtbar machen. Kulturlandschaften sind, so ver-
mute ich, in diesem symbolischen Sinne ebenfalls als Garten zu verstehen:
Fur den, der die kulturell veredelte Natur schitzt, beruht ihr Wert gerade auf
den Spuren menschlichen Wirkens. Ohne den Menschen ist Natur blof3 noch
wild und damit bedrohlich. Erst menschliche Kultur veredelt die
geféhrliche, triebhafte Natur zur schitzenswerten Kulturlandschaft. Wie in
Theweleits Schrebergarten hat in dieser »gezahmten« Natur alles seinen
Platz und seine feste Ordnung; es ist bekannt und daher unbedrohlich.
Indem es klare Grenzen und Regeln gibt, ist fir emotionale Sicherheit,
Zuverlassigkeit und Bestdndigkeit gesorgt. Die aufgrund dieser
Eigenschaften wertgeschatzte Natur ist also nicht Romantik-, sondern
Kontrollnatur, denn sie ist beherrscht oder zumindest prinzipiell
beherrschbar.
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Der Gedanke der Kontrolle ist dem Heimatschutz zwar seinem Selbstver-
stdndnis nach wesensfremd. Der Herder'sche Kulturbegriff meint ja gerade
Anpassung an die Natur, nicht ihre Beherrschung. Faktisch jedoch sind die
Werte, auf die Rudorff, Riehl und ihre Nachfolger sich beziehen, genau die-
selben, die Theweleit als Kernbegriffe der deutschen, soldatischen Kultur
ausweist. Die Bewahrung der traditionellen Kulturlandschaft als Heimat
mochte ich vor diesem symbolischen Hintergrund also als Versuch der
Sicherung der Identitét individualisierter Subjekte deuten. So kann Rudorffs
Befiirchtung, daB der Charakter der Heimat durch zunehmende Uberfrem-
dung gefahrdet werde ebenso wie seine Kritik an der Schnelllebigkeit der
modernen Zeit und am Tempo der Verdnderung als Angst um die mihsam
aufrechterhaltene individuelle Identitdt gedeutet werden. Denn der
Charakter des identischen Subjekts erscheint durch Kontakt mit dem
Fremden gefdhrdet (Thurmer-Rohr 1994). Solche geféhrlichen
Begegnungen mit Fremdem zu vermeiden, ware mithin eine Aufgabe dieser
Heimat.

Wéhrend Natur als »Heimat« die Identidt des Subjekts garantieren soll,
symbolisiert Natur als »Wildnis« die Anteile des Selbst, die zugunsten der
Autonomie auf der Strecke bleiben: die Bedirfnisse des Kaorpers,
abgewertet als »Triebe«, und die Geflhle. Das, was ihm an sich selbst fremd
geworden ist, sucht der Mensch dann in der Hinwendung zur Natur: »In der
sentimentalischen Rlckkehr zur Natur versteht er das Eigene an der Natur,
aber als dasjenige, das ihm fremdgeworden ist, das Andere der Vernunft«
(B6hme/Bdhme 1992:50).

5.4. Fazit

e Die Idee, dal3 Natur eines Schutzes durch Menschen bedarf, ist ohne die
prinzipielle Fremdheit von Mensch und Natur undenkbar. Im Begriff der
Landschaft ist die Entfremdung von Mensch und Natur, die der Heimat-
schutz aufzuheben bestrebt ist, genetisch bereits vorauszusetzen.

e Die Wertschatzung der wilden Natur ist nur vom gesicherten Ort einer
prinzipiell unterworfenen Natur aus mdglich. Landschaftserleben ist
ohne die Trennung von Subjekt und Objekt nicht denkbar.

e Indem er die prinzipielle Fremdheit von Mensch und Natur sowie die
Beherrschung der Natur durch den Menschen voraussetzt, steht der
Naturschutzgedanke fest auf dem Boden der Moderne. Wahrend die
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gefuhlsbetonte Seite der Natur als Erganzung zur Rationalitat des All-
tags gesucht und wertgeschatzt wird, werden ihre wilden Anteile nur
solange wertgeschatzt, wie die Voraussetzung ihrer prinzipiellen
Beherrschbarkeit erfullt ist.
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Kapitel V

Naturbilder in 6kologischen
Texten Gber Neophyten

1. Vier Thesen zur Bedeutung von
Neophyten fur den Naturschutz

»Der Landschaftsbetrachter findet eine Korrespondenz von Seele und
Landschaft und so in der Landschaft sein Selbst und im Erleben des Land-
schaftslebens die Dynamik seines Seelenlebens wieder. Was der &sthetisch um-
gepolte Blick des Vegetationskundlers dann sieht, ist nicht mehr so sehr das Er-
gebnis eines dkologischen Dramas (einer Konkurrenz von Pflanzenarten unter
Umweltdruck) sondern eher eine Art Psychodrama, d. h. verschlisselte Bot-
schaften tber sein Inneres und die Jugend seines Geistes.« (Hard 1995:138f.)

Ich habe im vorigen Kapitel dargestellt, dal der Naturschutzgedanke auf
zwei unterschiedliche Naturbilder zielt: die wilde, unverfélschte, nattrliche
Natur und die vom Menschen kulturell Gberformte, heimatliche Natur.
Zugleich beruht die Idee des Naturschutzes auf der faktischen Beherrschung
der Natur durch den Menschen. Damit stellen »Naturlichkeit« und »Kultur«
zwei widerspriichliche, aber gleichermalien wesentliche Werte des Natur-
schutzes dar. Da eine meiner zentrale epistemologischen Pramissen lautete,
dal solche Wertvorstellungen auch in wissenschaftliche Arbeiten eingehen
(vgl. Kap. Il), werde ich im folgenden untersuchen, welche Bilder von der
Natur und welche Vorstellungen tber das Verhéltnis des Menschen zur
Natur sich in 6kologischen Arbeiten zur Neophytenproblematik finden.

Ich analysiere daher in diesem Kapitel 6kologische Publikationen, die
sich mit der Biologie neophytischer Arten sowie den Bedingungen ihrer
erfolgreichen Etablierung, Ausbreitung und Naturalisation befassen. Fr
Belange des Naturschutzes, und damit fur diese Arbeit, sind nur solche
Neophyten relevant, die sich ohne Zutun des Menschen dauerhaft in einem
neuen Gebiet halten, also sich selbst unterhaltende, stabile Populationen
aufbauen konnen. Abschatzen zu konnen, bei welchen Arten oder an
welchen Orten hiermit zu rechnen ist, ist eines der vorrangigen Forschungs-
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themen der naturschutzorientierten Neophytenforschung. Die Ursache fur
eine erfolgreiche Etablierung einer Art in einem ihr bislang fremden Gebiet
kann dabei in den Eigenschaften der Art selber oder aber in den Eigen-
schaften der Lebensgemeinschaft, auf die sie trifft, gesucht werden.

Mein Erkenntnisinteresse liegt aber nicht auf dieser faktischen Ebene,
sondern auf der Deutungsebene. Es geht mir also nicht um eine Synopse der
verschiedenen Erklarungsansétze und Theorien, sondern um deren Interpre-
tation von einer theoretischen Ebene aus. Im Vordergrund steht nicht die
Frage, warum sich welche Arten in welchen Lebensgemeinschaften etablie-
ren kdnnen, sondern, was es bedeutet, wenn der Erfolg einer Art als Zeichen
ihrer Aggressivitat und als Zeichen der Anfalligkeit der betroffenen Gesell-
schaft betrachtet wird. Das umfangreiche wissenschaftliche Textmaterial
werde ich daher konsequent interpretierend aufbereiten. Vergleichbar dem
Vorgehen einer literaturwissenschaftlichen Arbeit untersuche ich, wie Uber
Neophyten und Lebensgemeinschaften geschrieben wird, welche Begriffe
und Metaphern Verwendung finden, welche Konnotationen durch die Art
des Schreibens evoziert werden. Unter der VVoraussetzung, daf Sprache und
Bilder Werte transportieren, geht es in diesem Kapitel also darum, die den
Okologischen Arbeiten zugrundliegenden theoretischen, naturphilosophi-
schen und moralischen Pramissen zu explizieren.

Mein Vorgehen entspricht der Methode des Spurenlesens (Hard 1995),
die ich im ersten Kapitel erlautert habe. Mit Hilfe dieser Methode interpre-
tiere ich die in den wissenschaftlichen Texten verwendeten Zeichen als
Spuren darunterliegender Naturbilder und moralischer Uberzeugungen. In
den untersuchten Arbeiten geht es einerseits um Eigenschaften »erfolg-
reicher« eingefiihrter Arten, andererseits um Eigenschaften der — vom
Menschen weitestgehend unbeeinflussten — Natur. Insofern erstere meist als
aggressiv, letztere als resistent beschrieben werden, enthélt das Material
eine Fille an vorwissenschaftlichen Unterstellungen tber das Wesen der
»Fremden« bzw. der »Natur«. Sowohl Uber die Natur der einwandernden
Arten (Abschnitt 2) als auch tber die Natur der Aufnahmegesellschaften
(Abschnitt 3) finden sich in der Literatur einige Standardaussagen, die vor-
gestellt und kritisiert werden.

Spurenlesen als (Er)Finden und Produzieren neuer Zeichen und Zeichen-
bedeutungen bedeutet dabei, die untersuchten Texte absichtsvoll
»miB«zuverstehen, indem ich bei ihrer Lektire und Interpretation systema-
tisch auf Kodierungen aus anderen Bereichen zurtickgreife. Als Heuristik
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dienen hierbei die in den vergangenen Kapiteln entwickelten Thesen zum
Gesellschaftsverstandnis der Okologie, zum Heimat- und Naturbegriff
sowie zum Natur- und Selbstverhéltnis des modernen Menschen:

1. In der zentraleuropdischen Vegetationsokologie dominieren organis-
mische Gesellschaftskonzeptionen.

2. Der Begriff der Heimat ist fiir den Naturschutzgedanken zentral. Damit
kommen der Bodenstandigkeit und der Stabilitat besondere Bedeutung
zZu.

3. Als besonders schutzbedrftig gilt die unberthrte, die »jungfrauliche«
Natur.

4. Der Naturschutzgedanke setzt die prinzipielle Beherrschbarkeit der
Natur durch den Menschen voraus.

Die Hypothese, die diese Arbeit motiviert hat, war, dal3 die Wahrnehmung
und Bewertung nichtheimischer Pflanzenarten von einer latenten Fremden-
feindlichkeit beeinflult wird. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse sind
nunmehr folgende Konkurrenzhypothesen zur Bedeutung von Neophyten fur
den Naturschutz zu formulieren:

1. Das Bild des Organismus impliziert, dal ein Eindringling von auf3en
schadlich ist. Damit liegt eine negative Bewertung in die Gesellschaft
eindringender Arten nahe.

2. Nichtheimische Arten gefahrden die »Heimatlichkeit« der Natur.

Neophyten beschadigen die (vermeintliche) Unberthrtheit der Natur.

4. Die Unkontrollierbarkeit problematischer Neophyten bedroht die
Grundlage des Naturschutzgedankens.

w

Diese Hypothesen sollen nun am Textmaterial zu Neophyten Kkritisch
gepruft werden. Dabei ist nach dem Triangulationsprinzip zu fragen »Wenn
diese Hypothese(n) richtig wére(n), welche Spuren muften sich dann noch
im vorliegenden Material finden?« Aus den Hypothesen habe ich daher fol-
gende Leitfragen fir die Untersuchung abgeleitet:

1. Welche Eigenschaften werden nattrlichen Lebensgemeinschaften zuge-
schrieben? Lassen Erklarungen fur Ausbreitung und Erfolg von Neo-
phyten auf ein individualistisches oder auf ein organismisches Konzept
der Lebensgemeinschaft schlie3en?
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2. Welche Aussagen werden tber den Zusammenhang von Neophyten und
(Okosystem)stabilitat gemacht?

3. Wie werden Okosysteme vor und nach dem Eindringen neuer Arten
beschrieben? Wird das Eindringen selbst als aggressiver und zerstoreri-
scher Akt dargestellt? Ist von »Hindernissen« die Rede?

4. Wie werden einwandernde Arten charakterisiert? Sind die ihnen zuge-
schrieben Eigenschaften moralisch konnotiert?

2. Eigenschaften problematischer Neophyten

Welche Eigenschaften charakterisieren Arten, die erfolgreich neue Areale
besiedeln konnten? Gibt es bestimmte Merkmale, die es einer eingeflhrten
Art besonders leicht machen, sich in einer neuen Umgebung zu etablieren
und die urspringliche Vegetation mehr oder weniger stark zu verédndern?
Welche Verbreitungsstrategien sind im Fall einer unerwiinschten Ausbrei-
tung besonders schwer unter Kontrolle zu bringen? Diese Fragen beschéfti-
gen die Okologische Forschung vor allem im Hinblick auf eine Risikoab-
schatzung bei der Einflhrung neuer Arten.

Zahlreiche Charakterisierungen von Arten mit Ausbreitungstendenz stit-
zen sich dabei auf die von Baker (1965) vorgelegte Liste der dkologischen
und physiologischen Eigenschaften eines »idealen Unkrauts« (vgl. Abb. 2).
Die von Baker benannten Eigenschaften tauchen in Arbeiten Uber die Eigen-
schaften erfolgreicher eingefuhrter Arten bis auf den heutigen Tag immer
wieder auf (Baker 1986, Barrett/Richardson 1986, Bazzaz 1986, Groves
1986, Newsome/Noble 1986, Noble 1989). Nach Lodge (1993:610) stellen
die folgenden Punkte »widely-cited generalisations about biological invasi-
ons« dar: hohe genetische Variabilitdt, phanotypische Plastizitat, weites
urspringliches Verbreitungsgebiet, Eurytopie, Polyphagie, Hemerophilie,
hohe Verbreitungsraten, eingeschlechtliche Vermehrung, vegetative
Vermehrung und an Ruderalstandorte angepalite Charakteristika.

All diese Charakterisierungen treffen in erster Linie auf Arten zu, die an
ruderalen, d. h. vorlbergehend vegetationslosen Standorten als Erstbesiedler
erfolgreich sind. Der GroRteil der Merkmale in dieser Liste bezieht sich also
auf die dkologische Eigenschaft der Kolonisationsfahigkeit. Diese bezeich-
net die Fahigkeit der Arten, vegetationslose Flachen schnell und erfolgreich
moglichst deckend zu besiedeln. Die Vegetationslosigkeit kann dabei
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sowohl von anthropogenen als auch von natirlichen Stérungen verursacht
sein. Arten, die an die Umweltbedingungen friiher Sukzessionsstadien ange-
palt sind, werden auch als Ruderal-Strategen bezeichnet (Grime 1974,
1979). Solche r-Strategen verfuigen Uber zahlreiche, kleine Samen, die friih
keimen, und sind auf Stérungen angewiesen (Burke/Grime 1996).

Das ideale (?) Unkraut

1. Hat keine speziellen Umweltanspriiche, um zu keimen.

2. Hat diskontinuierliche (selbstkontrollierte) Keimung und hohe Langlebigkeit der
Samen.

3. Zeigt schnelles Samlingswachstum.
4. Verbringt vor Beginn der Blite nur eine kurze Zeitspanne im vegetativen Zustand.

5. Unterhalt eine kontinuierliche Samenproduktion, solange die Umweltbedingungen es
erlauben.

6. Ist selbstkompatibel, aber nicht obligatorisch selbstbestaubt, oder apomiktisch.

7. Falls fremdbestéubt, kann dies durch unspezialisierte Bliitenbesucher oder Wind
geschehen.

8. Hat unter giinstigen Umweltbedingungen sehr hohe Samenproduktion.

9. Kann in einem breiten Spektrum an Umweltbedingungen zumindest einige Samen
produzieren. Hat eine hohe Toleranz (und oftmals Plastizitat) angesichts klimatischer
und edaphischer Variation.

10. Hat spezielle Anpassungen sowohl fir Langstrecken- als auch fiir Kurzstrecken-
Verbreitung.

11. Falls ausdauernd, hat kréftige vegetative Reproduktion.
12. Falls ausdauernd, bricht leicht an unteren Nodien, Rhizomen oder Wurzelstdcken.

13. Falls ausdauernd, zeigt die Fahigkeit, aus Teilstlicken des Wurzelstocks zu regenerie-
ren.

14. Verfugt tber spezielle Wettbewerbsmittel: Rosettenbildung, schubweises Wachstum,
exokrine Produkte (verdirbt sich aber nicht den eigenen Boden), etc.

Abbildung 2: Eigenschaften eines hypothetischen idealen Unkrauts. Quelle: Baker
1965:166-167; Ubersetzung Uta Eser

Die erfolgreiche Kolonisation einer Flache durch eine eingefiihrte Art ist
aber, wie eingangs bereits ausgefihrt, lediglich der erste Schritt fir eine
erfolgreiche Etablierung im Gebiet. Es ist zu erwarten, daB ein erfolgreicher
Kolonisator im Laufe der Sukzession von anderen, meist spezialisierteren
und damit besser an die besonderen Standortbedingungen angepassten
Arten, zurlickgedréngt oder gar verdrangt wird. DaR eine Pflanzenart auf-
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grund der oben genannten Merkmale ein guter Kolonisator ist, heif3t deswe-
gen noch lange nicht, daf sie sich auch im Laufe der Sukzession hélt und in
der natlrlichen Vegetation etabliert. Nur auf Ruderalflachen und in Habita-
ten mit grofRer natlrlicher Dynamik, beispielsweise Bach- und FluRauen, in
denen immer wieder junge Sukzessionsstadien geschaffen werden, ist eine
Ruderalstrategie, die anhand der dargestellten idealisierten Liste zu beurtei-
len ware, erfolgreich.

In Ubereinstimmung mit diesem Befund definiert Baker (1965) Unkréu-
ter als Pflanzen, deren Populationen ausschlie3lich oder vorwiegend in
hochgradig vom Menschen gestoérten Lebensrdumen wachsen. Dieses ¢ko-
logische Kriterium trifft auf die fiir den Naturschutz relevanten Arten aber
nicht zu. Diese wachsen ja gerade nicht an hochgradig gestorten, sondern an
natirlichen oder zumindest naturnahen Standorten. Die unerwinschte Aus-
breitung eingefuhrter Arten in landwirtschaftlich genutzten Flachen stand in
der angelsachsischen Literatur zum Thema »Biological Invasions« tatsach-
lich lange im Vordergrund. Eingefiihrte Arten wurden in erster Linie als
okonomisches Problem wahrgenommen. DaR die Liste der Eigenschaften
des »ideal weed« im Zusammenhang mit »plant invasions« immer wieder
zitiert wird, ist daher auch als Ausdruck der Praxisorientiertheit der 6kologi-
schen Forschung zu werten.

Zu Recht weist Noble (1989) darauf hin, daR aus Naturschutzperspektive
besonders die Frage nach den Eigenschaften interessant ist, die eine Art
besitzen muB, um sich erfolgreich in natirlicher Vegetation zu etablieren.
Hierzu sei gerade nicht nur Kolonisationsfahigkeit, sondern vor allem lang-
fristige Konkurrenzfahigkeit erforderlich. Arten mit den genannten
»Unkrauteigenschaften« miussen also nicht unbedingt auch in natirlichen
oder naturnahen Vegetationseinheiten erfolgreich sein. Vielmehr kdnnen fir
den Naturschutz durchaus auch Arten problematisch werden, die sich auf
Ruderalstandorten nicht etablieren kdnnten.

Unter  Beriicksichtigung der  Konkurrenzfahigkeit —unterscheiden
Newsome/Noble (1986) nach der spezifischen Kombination bestimmter
Merkmale vier 6kophysiologische Gruppen erfolgreicher Arten:

1. »Gap grabbers«: Arten, die sehr friih keimen, tber ein schnelles Initial-

wachstum verfugen und durch Rosettenbildung schnell viel Platz ein-
nehmen, so daR andere Arten nicht mehr keimen kdnnen
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2. »Competitors«: Arten, die durch ihre Morphologie erfolgreicher um
Licht oder Wasser konkurrieren konnen, z. B. durch hdheren Wuchs,
groRere Bléatter oder tiefere Wurzeln

3. »Survivors«: Langlebige bzw. durch vegetative Vermehrung »unsterbli-
che« Individuen

4. »Swampers«: Arten, die nach hoher Samenproduktion in einer Massen-
keimung eine Flache formlich mit S&mlingen uberschwemmen

Diese der Alltagssprache entlehnten Charakterisierungen scheinen mir nun
hinsichtlich meines Vorhabens der Spurensuche auBerordentlich aufschluR-
reich. Durch ihre schlagwortartige Verkirztheit 1adt diese Gruppierung zu
einer Fulle von Assoziationen ein. Ihrem botanischen Zusammenhang ent-
fremdet und in einen neuen, gesellschaftlichen Kontext gestellt, weisen
diese Charakterisierungen frappierende Parallelen zu menschlichen Verhal-
tensweisen auf, mit denen zwar unterschiedliche, aber durchweg negative
Bewertungen verbunden sind:

1. »Grabber« bezeichnet im Englischen einen habgierigen Menschen.
»Grabber« sind stets als erste zur Stelle und machen sich dann so breit,
daR fur andere kein Platz mehr bleibt.

2. »Competitors« sind die Ellenbogentypen, die aufgrund ihrer (korper-
lichen) GrolRe und Stdarke den anderen den Zugang zu Ressourcen
streitig machen.

3 »Survivors« kennt auch die deutsche Sprache: »Unkraut vergeht nicht.
Das sind die Hartnackigen, die einfach nie aufgeben.

4 Der Begriff »swamper« schlieBlich evoziert Bilder von »Flut« und
»Masse«. Das Bildfeld der Uberschwemmung suggeriert stets Hilflosig-
keit und Ausgeliefertsein (Theweleit 1995).

In diesem sozialen Kontext sind die oben beschriebenen Verhaltensweisen
eindeutig moralisch negativ belegt. Rucksichtslosigkeit erscheint als ihr
konstitutives Merkmal. Vom »survivor« abgesehen, der seinen Erfolg
gerade seiner Anspruchslosigkeit und seinem Durchhaltevermogen ver-
dankt, scheinen die anderen Strategien einen Egoismus sowie strategisches
und taktisches VVorgehen zu implizieren. Die durch die Bedrohlichkeit einer
Uberschwemmung provozierten Angstgefilhle erzeugen eine ablehnende
Haltung.
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DaR die von Baker angefiihrten »Unkraut«-Eigenschaften in der Debatte
um sog. Problem-Neophyten immer wieder angefiihrt werden, kénnte daher
ein Hinweis darauf sein, dal3 nicht allein die Folgen, sondern bereits die
Unkrauteigenschaften als solche ausschlaggebend dafur sind, eine Art als
»problematisch« zu empfinden. Um dies genauer zu untersuchen, habe ich
die zitierten Eigenschaften zu folgenden Gruppen zusammengefaflt: hohe
Plastizitat, intensive Vermehrung, effektive Verbreitung, Konkurrenzkraft
und Ausdauer. Diese Merkmale will ich im folgenden zum einen mit empi-
rischen Studien vergleichen, zum anderen als Hinweise auf gesellschaftliche
Wertvorstellungen interpretieren.

2.1. Hohe Umweltplastizitat

»Die Tierwelt (ebenso die Pflanzenwelt) 14kt sich angesichts der Aktivitat des
Menschen einteilen in Verlierer und Gewinner. Zu den letzteren zahlen die
Opportunisten, die als Kulturfolger von unseren Monokulturen in Feld und Wald
profitieren, die sich auch in angeschmuddeltem Wasser wohlfiihlen oder als Teil
der >Urbanen Fauna« vorwiegend in Stadten ihr Auskommen finden.«
(Kinzelbach 1997:1)

Hohe genotypische Variabilitdat und phanotypische Plastizitat sind haufig
benannte Eigenschaften problematischer Neophyten (Bazzaz 1986). Erfolg-
reiche Arten seien in allen Phasen der Reproduktion weitestgehend unab-
hangig von ihrer Umwelt, d. h. sie haben ein »general purpose genotype«
(Baker 1965). Dadurch kénnten sie sich an die jeweiligen Umweltbedingun-
gen flexibel anpassen. Burke/Grime (1996) bezeichnen diese Fahigkeit als
»highly plastic response to environmental variation«.

Selbstverstandlich ist keine Art vollstandig unabhdngig von ihren
Umweltbedingungen. Vielmehr haben Pflanzen verschiedene Strategien, um
sich an unterschiedliche Umweltbedingungen anzupassen. Die von Grime
(1974) entwickelte Klassifikation verschiedener Pflanzenstrategien bertick-
sichtigt daher die unterschiedlichen Formen der Anpassung von Pflanzen an
die Faktoren Storungshaufigkeit und Stref (d. h. Licht-, Wasser- oder Nahr-
stoffknappheit). Die S-Strategie (Stref3toleranz) ist angebracht, wenn ein
hoher StreRlevel vorliegt, aber Stérungen kaum vorkommen. Im ungekehr-
ten Fall eines hohen Storungslevels bei guter Ressourcenverfiigbarkeit ist
eine R-Strategie (Ruderalstrategie) angemessen. Unter niedrigem Stérungs-
level bei gleichzeitig guter Ressourcenlage entsteht eine hohe Populations-
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dichte, an die Arten mit hoher Konkurrenzkraft (C-Strategen) am besten
angepaldt sind.

Eine empirische Untersuchung der Frage, welche Eigenschaften die
Etablierung einer eingefuhrten Art in naturnaher Vegetation begiinstigen,
legen Pysek u.a. (1995) vor. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse schematisch
dargestellt. Die Autoren haben versucht, den Erfolg nichtheimischer Arten
mit bestimmten Eigenschaften zu korrelieren. Hierzu wurden in der
tschechischen Republik 132 gebietsfremde Arten, von denen 20% aufgrund
eigener Beobachtungen als erfolgreich naturalisiert galten, hinsichtlich
folgender Fragen untersucht:

a) Gibt es Merkmale, hinsichtlich derer sich fremde von einheimischen
Arten unterscheiden?

b) Hinsichtlich welcher Eigenschaften unterscheiden sich agriophytische
von epokophytischen Neophyten?

Der Annahme einer grof’en Umweltplastizitat entsprechend, finden sich hin-
sichtlich der Lebensstrategie unter den nichtheimischen mehr Arten, die
unter Konkurrenz- und Ruderalbedingungen erfolgreich sind (C- oder CR-
Strategen). Unter den Einheimischen Uberwiegen dagegen spezialisierte
Arten (S-Strategen), die an unterschiedliche Formen von Strel} angepalt
sind. Verglichen mit den heimischen erscheinen daher die eingefiihrten
Arten als unspezialisiert. Zugleich zeigt jedoch die Auswertung der Zeiger-
werte nach Ellenberg (1979), dal3 die nichtheimischen Arten im Durch-
schnitt hohere Anspriiche an Licht, Warme und Nahrstoffe haben als die
heimischen Arten.

Die  meisten der erfolgreichen  eingefihrten  Arten  sind
nordamerikanische und asiatische Arten der gemaRigten Breiten,
australische oder afrikanische Arten waren dagegen durchweg erfolglos.
Dieser Befund deckt sich mit der Darstellung bei Lohmeyer/Sukopp (1992),
derzufolge 54% der Agriophyten Mitteleuropas aus Europa oder Westasien
stammen, 30% aus &hnlichen Klimagebieten Nordamerikas und 9% aus
solchen Asiens. Arten australischer und afrikanischer Herkunft konnten sich
praktisch nicht etablieren. Auch Rejmanek (1995) weist darauf hin, dal sich
Arten vorzugsweise in Breitengraden ausbreiten, die ihrem Ursprungsareal
ahnlich sind: »The primary (native) latitudinal range of climates in source
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areas seem to be the best predictors of invasiveness for herbaceous species
known so far« (Rejmanek 1995:11).

Nichtheimische Erfolgreiche Arten verschiedener Habitate
Flora im Vergleich -
sur heimischen Elora halbnatirlich anthropogen
Herkunft aufBerhalb vorwiegend Nord- vorwiegend Nord-
Mitteleuropas Amerika und Asien Amerika und Asien
(insg. 3 Areale) (insg. 5 Areale)
Statur nicht untersucht hochwiichsig normal
Lebensform Therophyten Hemikryptophyten Therophyten,
uberreprésentiert Geophyten
Lebens- mehr C, CR, C C,CR
Strategie weniger S
Verbreitung kein Unterschied Wind, Tiere, selbst Tiere, Wind
Bestaubung kein Unterschied Insekten Insekten
Anpflanzung nicht untersucht aus Kultur verwildert unbeabsichtigt
eingefiihrt
Ausbreitung nicht untersucht Samen Samen
Okologie trockenere, wérmere,  feuchtere Standorte trockenere, wérmere
nahrstoffreiche mit héherem Standorte mit hoherem
Standorte Stickstoff-Eintrag Né&hrstoffeintrag

Tabelle 3: Ein vereinfachtes und generalisiertes Schema der Eigenschaften des »durch-
schnittlichen erfolgreichen Invasors« und Vergleich der »Durchschnittsfremden« mit der
heimischen Flora. Lebensstrategien: Anpassung an Konkurrenz (C), Ruderalbedingungen
(R) oder StreR (S); Quelle: verandert nach PySek u.a. 1995:55

Vor diesem Hintergrund muB die Ansicht, neophytische Arten hatten keine
speziellen Umweltanspriiche, korrigiert werden. Selbstverstandlich haben
sie, wie alle Arten, bestimmte Umweltanspriiche. Nur wenn sie in ihrer
neuen Heimat auf Standorte treffen, die diese Anspriiche befriedigen,
kdnnen sie sich ansiedeln oder ausbreiten (Swincer 1986).

Was bedeutet es nun aber, von einer Metaebene aus betrachtet, wenn
fremde Arten als anspruchslos und anpassungsfahig charakterisiert werden?
Aus einer anthropomorphen Perspektive betrachtet und »gegen den Strich«
gelesen heilt das: Problematische Arten sind Opportunisten. Sie zeigen
keine hochgradigen Spezialisierungen, sondern sind Alleskénner. Im
Gegensatz zu Spezialisten, die in einer ganz bestimmten Region Uber lange
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Zeit evolutiv hochspezialisierte Anpassungen an die spezifische Ausstattung
dieses Raumes entwickelt haben, kénnen Generalisten tberall gedeihen. Fur
Nicht-Spezialisten ist im Naturschutz der pejorative Begriff »Allerweltsart«
gebréauchlich.

Die Geringschatzung wenig spezialisierter Arten scheint mir ein Hinweis
auf das Wirken gesellschaftlicher Wertvorstellungen: Zum einen sind hoch-
spezialisierte Arten besser geeignet, die Besonderheit eines bestimmten
Raums — der Heimat — zu unterstreichen und ihn so von anderen zu unter-
scheiden. Nur sie kdnnen eine unverwechselbare Identitat des Lebensraum
gewadhrleisten. Zum anderen erinnert die besondere Wertschatzung der
Spezialisten an die Wertschatzung von Spezialisten in arbeitsteiligen
menschlichen Gesellschaften. Fremde werden, auch und gerade im gesell-
schaftlichen Kontext, als umso problematischer wahrgenommen, je weniger
sie Spezialisierungen vorweisen konnen.

2.2. Intensive Vermehrung

Intensive und effektive Vermehrung, sei es generativ oder vegetativ, ist ein
weiteres, wiederkehrendes Merkmal problematischer Arten. Fir den Erfolg
einer Art wird ihren Fortpflanzungseigenschaften (regenerative characteri-
stics) besondere Bedeutung beigemessen (Harper 1977; Grubb 1977). Zwolf
der vierzehn von Baker (1965) benannten Eigenschaften beziehen sich auf
die Fortpflanzungsfahigkeit dieser Arten. Vitalitdt und Wuchskraft sowie
Intensitat der Samenproduktion und/oder Triebbildung zeichnen auch die im
ersten Kapitel vorgestellten Problemarten der bundesdeutschen Debatte aus.
In der Untersuchung von Pysek u.a. (1995) konnte dagegen kein signifikan-
ter Unterschied zwischen heimischen und nichtheimischen Arten beziiglich
der Fortpflanzung (etwa deutlich héhere Samenproduktion oder intensive
vegetative Vermehrung) festgestellt werden.

Schliusselbegriffe in diesem Zusammenhang scheinen mir die Begriffe
»Masse« und »Triebe« zu sein. Ob als »Massenvorkommen,
»massen«hafte Samenbildung, »Massenvermehrung« usw.: Eine immer
wieder benannte F&higkeit als problematisch empfundener Arten ist ihre
Befahigung, »Massen« zu bilden. »Massenhafte« Samenbildung wird bei-
spielsweise bei Heracleum mantegazzianum und Solidago canadensis
explizit genannt. Die Bedeutung der Ausbildung von Massenbestanden fir
ihre Einstufung als Problem geht auch aus einer Umfrage von Kowa-
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rik/Schepker (1997) hervor: »Die Bedeutung des Wortes Massenvorkom-
men ist in vielen Fragebdgen durch Ausrufezeichen, Unterstreichungen oder
separate Hektarangaben untermauert worden« (Kowarik/Schepker 1997:32).
Der von Newsome/Noble (1986) gepragte Begriff »swamper« bringt die mit
dem Begriff der Masse verbundene Vorstellung einer Uberschwemmung
bildhaft zum Ausdruck.

Auch »Triebhaftigkeit« wird h&ufig als problematische Eigenschaft von
Neophyten benannt. So gilt beispielsweise der Japanknéterich als ausge-
sprochen wuchsfreudig und triebhaft: »Hat sich der Japanische Knéterich
erst einmal in der Aue etabliert, treibt er das ndchste Jahr meist schon
mehrere ... Seitentriebe und Uber 2 m hoch aufragende steife Sprosse«
(Sukopp 1995:23; Herv. UE).

Die Tatsache, dal? dieser Neophyt auf mechanische und chemische
Bekampfungsversuche mit der Bildung immer neuer vegetativer Triebe rea-
giert, provozierte einen Tagungsteilnehmer in Offenburg zu dem entnervten
Ausruf: »Diese Pflanze ist einfach unheimlich potent!« Dies war fur mich
ein wichtiger Hinweis darauf, dal? die Reproduktionskraft der Art als pro-
blematisch empfunden wird. Auch Bécker u.a. (1995) argumentieren in
diese Richtung, wenn sie schreiben: »Man kodnnte manchmal den Eindruck
gewinnen, als ob manchen Menschen einfach das Starke, das Vitale, die
Kompromiflosigkeit, die schier unerschoépfliche Potenz der Neophyten
Angst oder zumindest Unbehagen bereitet« (ebd.:213).

Die angeblich dramatischen Folgen ungebremster Fortpflanzung sind im
Kontext menschlicher Gesellschaften ein géangiges Stereotyp. Friihe
Geschlechtsreife und ungehemmte Triebhaftigkeit sowie daraus resultierend
eine ungehinderte und unverniinftige Vermehrung auf Kosten der Gesell-
schaft — solche Zuschreibungen finden sich nicht nur im Bezug auf proble-
matische Neophyten, sondern in der politischen Diskussion auch im Bezug
auf Migrantinnen bzw. die Bevolkerung der sog. 3. Welt. Auch in diesem
Kontext wird Fortpflanzung bevorzugt mit dem Begriff der Masse assozi-
iert, werden Menschen zu Menschenmassen und zu bedrohlichen Fluten
stilisiert.

Wie dem Begriff »Allerweltsart« ist dem Begriff der Masse eine Gering-
schatzung verbunden. Auch im Hinblick auf Kultur erscheint Massenware
wertlos, von bleibendem Wert ist dagegen nur das Einzigartige, das nicht
beliebig Reproduzierbare.
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2.3. Effektive Nah- und Fernverbreitung

Obwohl im Kontext anthropogener Verbreitung die eigene Fahigkeit einer
Art zur Fernverbreitung nur eine untergeordnete Rolle spielt, taucht auch
dieser Punkt in fast allen Listen auf. Mechanismen der Fernverbreitung
machen eine Art standortsunabhéngig. Sie kann somit aus eigener Kraft an
andere Wuchsorte gelangen und dort — erleichtert durch ihre Umweltplasti-
zitat — neue Populationen grinden.

In einen sozialen Kontext gestellt, findet solche »NichtseRhaftigkeit«
wenig Achtung. Vaterlandslose Gesellen, Juden und Zigeuner, VVagabunden
und fahrendes Volk: sie alle waren schon immer den SeRhaften verdéchtig.
Die Wertschatzung einer gewissen Bodenstandigkeit verweist wiederum auf
die Heimat-ldee. Der Begriff der Kultur selbst setzt bereits SeRhaftigkeit
voraus. Im alten Wortsinn des »Land-Bestellens« ist der Ackerbau — und
mithin SeRhaftigkeit — VVoraussetzung fur Kultur. Die Bewahrung der Kultur
aber ist es, um die es dem Naturschutz in der Tradition des Heimatschutzes
zentral geht.

Ein weiterer zentraler Aspekt der (Nicht)-Sel3haftigkeit ist der der Kon-
trolle: Wer nicht ortsgebunden ist, ist auch schwerer zu kontrollieren — das
gilt ebenfalls nicht nur fir Unkrauter. Vor dem Hintergrund, daR die prinzi-
pielle Beherrschbarkeit der Natur die VVoraussetzung ihrer Schutzwirdigkeit
bildet, ist dies ebenfalls ein wichtiger Befund.

2.4. Konkurrenzkraft

Die (berlegene Konkurrenzkraft der problematischen Neophyten ist eine
wiederkehrende Erklarung fur ihren Ausbreitungserfolg. Sie erscheint dabei
gelegentlich als Eigenschaft der Art selbst, nicht nur als Ergebnis der Wech-
selwirkung mit ihrer Umwelt: »Konstruktion, Produktivitat und GroRe ver-
schaffen dem Japanknoterich in Europa Vorteile gegenlber der ange-
stammten Vegetation« (Hagemann 1995:192).

Die GroRe der Pflanzenindividuen ist aber nur unter bestimmten Bedin-
gungen erfolgsbestimmend. An anthropogenen Standorten kommt es mehr
auf die Ruderaleigenschaften einer Art an, nur an naturnahen braucht eine
Art eine hohere Konkurrenzfahigkeit, um sich etablieren zu kénnen. Die
Studie von PySek u.a. (1995) belegt dies, indem sich erfolgreiche und
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erfolglose eingefiihrte  Arten nur in seminaturlichen Habitaten
unterscheiden. Nur dort waren die erfolgreichen Arten groRer.

Zusammen mit der unter Punkt 2 beschriebenen Wuchskraft wird die
Konkurrenzkraft einer Art haufig als Aggressivitat bezeichnet. Diese kenn-
zeichnet die Fahigkeit, sich unter Verdrangung anderer Arten auszubreiten.
Die Ausbreitung einer konkurrenzstarken Art erscheint dabei als aggressiver
Akt auf Kosten anderer Arten. In der Literatur wird immer wieder darauf
hingewiesen, dal} solche konkurrenzstarken Arten zur Bildung von Ein-Art-
Bestéanden neigen. Diese werden beispielsweise als »kilometerlange Mono-
bestande« (Bauer 1995) oder sogar als »monopolistische Bestdnde« (Hayen
1995) bezeichnet. Der Ruckgriff auf die in der Biologie unibliche Aus-
drucksweise »Monopol« verdeutlicht die negative Bewertung dieser
konkurrenzbedingten Ausbreitung. Die Ausbildung von Ein-Art-Bestanden
erscheint in der Literatur oftmals per se als unerwiinscht. Dies mag damit
zusammenhangen, da Monobesténde als instabil gelten. Gerade mit dem
Argument der Instabilitat solcher Bestédnde dirfte ein »Monobestand« aller-
dings aus Naturschutzperspektive wenig Anlal} zur Sorge geben: da er ja
ohnehin nicht langfristig stabil wére, konnte man einfach gelassen seinen
Zusammenbruch abwarten. Im 6konomischen Begriff »monopolistisch« ist
dagegen die — moralisch verwerfliche — aktive und riicksichtslose Verdran-
gung der Konkurrenz enthalten.

Der Konkurrenz-Begriff verweist auf ein individualistisches Gesell-
schaftsverstandnis (Trepl 1994b). In der Okologie kann im Rahmen eines
solchen Konzepts die Verdrangung von Arten durch konkurrenzkraftigere
nicht negativ bewertet werden (vgl. Kap. I11). Auch innerhalb eines politisch
»individualistisch-liberalen« Welthildes ist gegen die erfolgreiche Verdréan-
gung anderer im freien Wettbewerb nichts einzuwenden. Im Rahmen des
»konservativen«’ Weltbildes, das dem Naturschutz historisch zugrundeliegt,
gilt dagegen offen ricksichtsloses Verhalten als anstoRig. Insbesondere
dann, wenn die solcherart Erfolgreichen nicht Einheimische, sondern Zuge-
wanderte sind und ihre (wirtschaftliche) Machtposition nicht ererbt, sondern
neu erworben ist. Das abfallige Reden von »Neureichen« sowie das antise-

7 Die Gegenuberstellung von »individualistisch/progressiv/liberal« einerseits und
»konservativ« andererseits bleibt notwendig plakativ. Sie ist, wie in der gesamten
Arbeit, als analytische Kategorie zu verstehen, die ideengeschichtliche Zusammenhénge
erhellen soll. Im konkreten Einzelfall weisen die meisten Theorien oder
Argumentationen diesbezuglich Mischtypen auf.
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mitische Klischee des »judischen Wucherers« geben diese Werthaltungen
deutlich wieder (auch die nichtsehaften Neophyten »wuchern« tbrigens!).

2.5. Uberdauerungsfahigkeit

Viele Unkraut-Arten haben die Féahigkeit, fur sie unginstige Situationen zu
uberdauern, um dann unter geeigneten Bedingungen schnell und effektiv
aufzuwachsen. Ausdauernde, grofle Samen sowie hohe Langlebigkeit der
Samlinge (Burke/Grime 1996) gehdren ebenso in diese Gruppe wie die sog.
Oskar-Strategie bei Prunus serotina, die Fahigkeit also, nach der Keimung
bis zum Eintritt der erforderlichen Wuchsbedingungen im Kiimmerwuchs zu
verharren (Starfinger 1990). Newsome/Noble (1986) bezeichnen Arten mit
hoher Langlebigkeit und solche, deren Individuen durch vegetative Vermeh-
rung »unsterblich« sind, als »survivors«. Auch in der Studie von PySek u.a.
(1995) waren in anthropogenen Biotopen Therophyten und Geophyten als
Lebensformtypen (berrepréasentiert, in halbnatirlichen dagegen besonders
Hemikryptophyten. Unter den meist ruderalen Bedingungen anthropogener
Wuchsorte sind Arten mit gut geschiitzten Uberdauerungsorganen also
offenbar im Vorteil.

Auf die Fahigkeit problematischer Arten, widrige Bedingungen zu tber-
dauern, spielt auch das sprichwortliche »Unkraut vergeht nicht« an. Im all-
gemeinen Sprachgebrauch bezieht es sich jedoch nicht auf Pflanzen,
sondern auf einen bestimmten Menschentyp. Obwohl solcher Ausdauer
auch eine gewisse Anerkennung gezollt wird, gilt ihr zugleich auch
MiRbilligung: Ein empfindsamerer Mensch wiirde etwa »eingehen, wie eine
Primel«. Im Gegensatz zur Primel ist das Unkraut »nicht kaputtzukriegen«.
Das hé&ngt mit seiner Anspruchslosigkeit zusammen, die, wie ich oben
gezeigt habe, Ausdruck seines geringen Werts ist.

Vor dem Hintergrund, da Unkraut definitionsgemé&R unerwiinscht ist,
stellt die Fahigkeit solcher Arten, widrige Bedingungen und auch Bekamp-
fungsversuche zu Uberdauern, eine besonders argerliche Eigenschaft dar.
Die Survivor-Qualitaten der behandelten Arten sind bereits in den eingangs
dargestellten Arbeiten iber Bekdmpfungsversuche zutagegetreten, in denen
das erstaunliche Regenerationspotential der Arten nach Kontrollmalinahmen
immer wieder Thema war. Die hohe Regenerationsfahigkeit der bekdmpften
Problemneophyten wird in Berichten ber Regulierungsversuche oft als
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hartnackiger Widerstand gegen die Kontrollmalnahme erlebt. Die Ambiva-
lenz dieses Geflhls wird im folgenden Zitat deutlich:

»Die starke Vitalitdt, der Konkurrenten unterlegen sind, die weite Standortamplitude und
die bemerkenswerte Verbreitungsstrategie des Japanknéterichs Reynoutria japonica noti-
gen einerseits Respekt ab, andererseits stehen die von dem schwer kontrollierbaren Aus-
breitungsdrang des Neophyten Betroffenen vor groRen Problemen: Im Rahmen der Ubli-
chen Unterhaltungsmethoden sind nachhaltige Kontrollerfolge nicht zu erreichen.« (Kretz
1996:49)

Die Vitalitat ist bewundernswert, aber der »Drang« zur Ausbreitung macht
»betroffen« — und schafft Probleme, weil er nicht zu kontrollieren ist. Die
Unkontrollierbarkeit solcher Arten erscheint dabei nicht nur als praktisches,
sondern — unbewul3t — auch als emotionales Problem. DaR die Vitalitat und
Widerstandigkeit der Neophyten mit ein Grund fur ihre Ablehnung und fir
die Emotionalitat der Debatte ist, vermuten auch die Veranstalter des Neo-
phyten-Symposiums in Offenburg: »Diese Eigenschaften I6sen bei manchen
Menschen Komplexe und sogar gewisse Angste aus. Diese eher im psychi-
schen Bereich angesiedelten Empfindungen verhindern leider oft einen
sachlichen Umgang mit dem Neophyten-Thema« (Konold u.a. 1995:141).

2.6. Fazit

e Ein wesentliches Kennzeichen als problematisch empfundener Neo-
phytenarten ist, da3 sie zu massenhafter Verbreitung durch generative
und/oder vegetative Fortpflanzung féhig sind. Der Begriff der Masse ist
emotional negativ belegt.

e |hren Konkurrenzvorteil gegentiber der einheimischen Vegetation bezie-
hen sie aus einer unspezifischen Konkurrenz, nicht aus spezialisierten
Anpassungen.

e Als problematisch empfundene Neophyten sind »anspruchslos«, »trieb-
haft«, »nicht selhaft«, »ricksichtslos« und »kaum kontrollierbar«. Ein
solches Verhalten wird unter Menschen moralisch negativ bewertet.

e Neopyten reprasentieren damit Eigenschaften, die »kultivierte«
Menschen unter Kontrolle zu halten lernen missen. Entgegen sittlich
aufgeladenen Naturvorstellungen taugen Neophyten also nicht als
moralisches Vorbild.
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e Aus der Perspektive eines Naturschutzes, der Kulturlandschaft und
damit Kultur schitzen will, sind Neophyten nicht etwa zu unnatirlich,
sondern zu unkultiviert.

3. Eigenschaften natirlicher Gesellschaften

»The properties of the invaded habitat are a critical determinant
of the likely success of an invader.« (Noble 1989:310)

Obwohl die Wahrscheinlichkeit, dal} eine Art in ihrer neuen Heimat zu Pro-
blemen flhrt, mit bestimmten biologischen Eigenschaften korreliert zu sein
scheint, sind diese noch keine hinreichenden Bedingungen fur ihre erfolgrei-
che Etablierung. Der Erfolg einer eingefiihrten Art wird von vielen Autoren
letztlich den Umweltbedingungen, auf die sie an ihrem neuen Wuchsort
trifft, zugeschrieben (Newsome/Noble 1986, Noble 1989). Auf welchen
Voraussetzungen dieser Ansatz beruht, werde ich im folgenden ausarbeiten.

Ahnlich der Liste des »idealen Unkrauts« finden sich in der Literatur
einige Standardaussagen Uber die Eigenschaften der Gesellschaften, in
denen die Etablierung fremder Arten mdglich ist. Die Beobachtung, daR
unterschiedliche Vegetationstypen unterschiedlich groe Neophytenanteile
aufweisen, legt es nahe, in den Eigenschaften der betroffenen Okosysteme
nach den Ursachen dieses Phdnomens zu suchen. Ein Vergleich des Neo-
phytenanteils in der Flora unterschiedlicher Biotoptypen zeigt, dal} gestorte
Gesellschaften besonders anfallig fiir die Ausbreitung neuer Arten sind
(Elton 1958; Orians 1986; Fox/Fox 1986; Crawley 1987).

Niedrige Gesamtdeckung und hohe Storungsfrequenz kennzeichnen
meist anthropogene Standorte wie landwirtschaftliche Nutzflachen (hier
sind Ackerflachen stérker betroffen als Wiesen und Weiden), Wegrénder,
Schutthalden etc. Daraus wird oft geschlossen, daf} ungestorte naturliche
Lebensgemeinschaften weniger invasibel als anthropogen beeinflulte seien.
Die Vorstellung einer Immunitat nattrlicher Gesellschaften findet sich
bereits in Eltons Standardwerk zur Okologie biologischer Invasionen (Elton
1958). Wechelwirkungen zwischen den Arten einer Lebensgemeinschaft
wie Konkurrenz, Mutualismus und Rauber-Beute-Beziehungen gelten bis
heute als Erklarung fiir die Resistenz bestimmter Gesellschaften.
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Die meisten Modelle zur Dynamik von Lebensgemeinschaften gehen
davon aus, daB die Ausbreitungsrate eingefiihrter Pflanzenarten prinzipiell
durch vier Faktoren begrenzt werde (Crawley 1987):

1) interspezifische Konkurrenz mit der einheimischen Flora

2) Reduktion durch Frel3feinde, Schadlinge oder Krankheitserreger

3) Fehlen notwendiger Mutualisten zur Bestdubung oder Verbreitung

4) auf der geringen PopulationsgrofRe und -dichte der neuen Art selbst
beruhende Einschrankungen

Die Faktoren 1) bis 3) stellen die fur ein Mil3lingen der Etablierung ursach-
lichen Abwehrmechanismen seitens der Zielgesellschaften dar. Je weniger
Mechanismen einer Gesellschaft zur Verfigung stehen, das Eindringen
einer neuen Art zu verhindern, als desto anfalliger gilt sie fur Invasionen,
desto hoher also ihre Invasibilitat.

Die folgende Ubersicht (iber unterschiedliche Ansétze zur Erklarung des
Invasionserfolgs orientiert sich wesentlich an der Darstellung von Johnstone
(1986), ist von mir aber bezlglich ihrer Interpretationsfelder neu geordnet
und teilweise umbenannt.

1. Die Komplexitatshypothese geht davon aus, dal® Artenvielfalt und Kom-
plexitat zur Stabilitdt und damit Immunitat der Gesellschaft fuhren
(Elton 1958; simple-community-hypothesis; Johnstone 1986; balance-
of-nature-hypothesis, Cronk/Fuller 1995).

2. Nach dem Konzept der freien Nische miissen neue Arten auf eine tkolo-
gische Nische treffen, die noch von keiner anderen Art besetzt ist, um
sich etablieren zu kdnnen (Walker/Valentine 1984).

3. Die Storungshypothese betrachtet Stérungen als wesentliche Ursache
der Invasibilitat (disturbance-generated-gaps-hypothesis, Johnstone
1986; creation of spare resource by disturbance, Fox/Fox 1986).

4. In der Konkurrenzhypothese gelten effektivere Fortpflanzung (superior-
reproductive-potential hypothesis, Johnstone 1986) oder bessere Ange-
paltheit der neuen Art an die Standortbedingungen (poorly adapted
native species hypothesis, Johnstone 1986) als Erklarungen. Hier steht
das Wirken der interspezifischen Konkurrenz im Vordergrund.

5. Die Hypothese der Freiheit von Raubern sieht in der Abwesenheit von
Predatoren die Ursache des unkontrollierten Wachstums der Populatio-

159



nen neu eingefihrter Arten (freedom from predators hypothesis,
Johnstone 1986). Hier werden vor allem die kontrollierenden Effekte der
Lebensgemeinschaft betont.

6. Nach der Standortshypothese spielen abiotische Veranderungen des
Standorts die ausschlaggebende Rolle fur die Etablierung neuer Arten
(chemical change-hypothesis, Johnstone 1986).

7. Das Konzept der sicheren Stellen macht den Invasionserfolg einer Art
von der Verfugbarkeit einer Stelle abhangig, an der sie vor den oben
genannten Resistenzfaktoren geschiitzt ist, nimmt also die Perspektive
der neuen Art ein (safe sites, Harper 1977).

Wie im vorigen Abschnitt kann keine der Hypothesen eine umfassende
Erklarung fir den Etablierungserfolg neuer Arten geben. Jede von ihnen ist
durch empirische Gegenbeispiele widerlegbar, jede weist theoretische
Inkonsistenzen auf oder wird durch Alternativ-Hypothesen in Frage gestellt.
Es geht mir daher wieder im wesentlichen um eine interpretierende Deutung
der jeweiligen Erklarungsansétze. Die den unterschiedlichen Hypothesen
zugrundeliegenden Gesellschaftsverstandnisse und Naturbilder stehen im
Vordergrund der folgenden Erorterungen.

3.1. Zum Begriff der Resistenz

Ludwig Trepl (1994a) weist darauf hin, dal} der Begriff »lmmunitat« ebenso
wie sein Gegenstlick, die »Aggressivitat«, aus der Epidemiologie kommt.
Die Metapher, die beim Begriff der Resistenz vorstellungsleitend ist, ist die
des Immunsystems.

Die Geschichte des immunologischen Denkens zeichnet Beate Zimmer-
mann (1996) folgendermalen: Urspringlich habe »Immunitét« die politi-
sche oder 6konomische Privilegierung bestimmter Menschen oder Regionen
bezeichnet — noch heute geniellen Politikerlnnen Immunitat in diesem
Sinne. Im 19. Jahrhundert sei sie zum Kennzeichen leiblicher
Unversehrtheit im Sinne der Freiheit von Gift oder ansteckenden
Krankheiten geworden. DaR Immunitdt eine aktiv. vom Korper
aufrechterhaltene Eigenschaft sei, sei erst in den 80er Jahren des 109.
Jahrhunderts »entdeckt« worden. Der russische Embryologe Elie
Metchnikoff habe erstmals eine von ihm unter dem Mikroskop beobachtete
Entziindung als aktive Abwehr des Korpers gegen einen Eindringling
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interpretiert. Damit sei die Vorstellung eines Immunsystems entstanden, das
sich gegen von auflen eindringende Feinde zur Wehr setze. Das darin
implizierte Freund-Feind-Denken prége bis heute unsere Wahrnehmung
nachhaltig: »Mit diesem Bild von Angriff und Verteidigung sind wir grof3
geworden, wir haben es langst in unsere Wahrnehmung von Korper,
Umwelt und Krankheit integriert« (Zimmermann 1996:79).

Die Immunologie weist, da es ihr um die Unterscheidung von »eigen«
und »fremd« geht, eine Parallele zur Neophytendkologie auf, die zu einer
Ubernahme der Begrifflichkeiten einladt. Die Anwendung des immunologi-
schen Denkens auf Okosysteme macht dabei aber nicht nur theoretische
Voraussetzungen, sondern hat auch normative Konsequenzen. Zum einen
miissen Okosysteme oder Lebensgemeinschaften im Rahmen des immuno-
logischen Denkens notwendigerweise (quasi)-organismisch konzipiert
werden. Die Pflanzengesellschaft, oder auch die Lebensgemeinschaft im
Sinne einer Biozonose, wird als Organismus gedacht, der durch geeignete
Abwehrmechanismen imstande ist, das Eindringen fremder Arten zu verhin-
dern. Zum anderen, und das ist hinsichtlich der Bewertung relevant, dient
die Abwehr fremder Eindringlinge im metaphorischen Rahmen des Immun-
systems der Aufrechterhaltung der Integritdt und Gesundheit des Organis-
mus. Eindringende Fremdkdrper gelten als schadlich und mdissen vom
Organismus aktiv abgewehrt werden. Ein Organismus, dem diese Abwehr
nicht gelingt, gilt als geschwécht bzw. geschéadigt und wird daher »krank«.
Die Vorstellung eines Immunsystems setzt daher einen urspringlichen,
gesunden und daher winschenswerten Zustand voraus, der durch Eintritt
eines »Fremden« gefahrdet ist.

Auf einen solchen normativen Begriff der Gesundheit bezieht sich das
Konzept der »ecosystem health« explizit (Kolasa/Pickett 1992). Es unter-
stellt, dall es einen bestimmten, ndmlich gesunden Zustand dkologischer
Systeme gebe, der aufgrund inharenter Merkmale anderen, kranken Zustén-
den vorzuziehen sei. Dabei darf aber nicht Ubersehen werden, dal in die
Definition eines Sollwerts naturlicher Systeme immer auch »Human-
bestimmungen« der Natur eingehen (Gartner 1984).

Der Begriff der Resistenz setzt also implizit ein organismisches Gesell-
schaftskonzept voraus. Die Kennzeichnung einer gebietsfremden Art als
»Eindringling« (invader) ist damit nicht nur militdrisch konnotiert, sondern
auch medizinisch im Sinne eines Krankheitserregers — und damit zwangs-
laufig negativ bewertet. Der in der englischsprachigen Literatur bliche
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Begriff »invasion« bezeichnet nach Auskunft von Webster’s New Encyclo-
pedic Dictionary (1993): »1. ... entrance of an army into a country for con-
quest; 2. ... the entrance or spread of some usually harmful thing«. Insofern
ist die Schadigung der angestammten Lebensgemeinschaft durch einwan-
dernde Arten im Begriff der »Invasion« bereits vorweggenommen.

3.2. Resistenz durch Komplexitat

»Die >gesattigten< Lebensgemeinschaften sind auf eine bestimmte Zahl
Tier- und Pflanzenarten beschrénkt; sie allein sind in ihrer gegenseitigen
Verbindung, dank endogenem Wechselspiel, dauernd lebensfahig,

ganz im Gegensatz zu Artgemischen, die durch menschliches Zutun
willkirlich zusammengewdrfelt werden.« (Furrer 1961:150)

Nach Elton (1958) beruht die Stabilitat nattrlicher Gesellschaften auf ihrer
Komplexitat. Komplexitdt bezeichnet dabei die Gesamtzahl aller Wechsel-
wirkungen zwischen den Organismen einer Gemeinschaft (Cronk/Fuller
1995). Nur unter der Bedingung vielféaltiger Wechselwirkungen kdénnten
einheimische Arten die Ausbreitung neuer Arten einddmmen. Darin sah
Elton den wesentlichen Grund dafir, dal Invasionen besonders auf relativ
artenarmen ozeanischen Inseln und in einfach strukturierten anthropogenen
Systemen, z. B. Agrarflachen, so erfolgreich seien, dall die Populationen
anderer Arten gefahrdet wiirden.

Als wesentlichster Unterschied zwischen natirlichen und anthropogenen
Standorten gilt die lange Entwicklungszeit natlrlicher Lebensgemeinschaf-
ten. Durch diese lange Entwicklungszeit, so lautet Eltons These, befanden
sich Standortpotential und Arteninventar in einem Gleichgewicht. Es wird
angenommen, daf in voneinander isolierten Gebieten im Laufe der Evolu-
tion Speziationsprozesse stattgefunden haben, die schlieRlich dazu fuhrten,
dal alle im Gebiet moglichen 6kologischen Nischen auch von einer Art
besetzt seien. Die dadurch entstandene Artenvielfalt und Komplexitat der
Wechselbeziehungen werden als Ursachen der Stabilitat und damit Immu-
nitat dieser Gesellschaft angesehen. Solche Lebensgemeinschaften werden
folglich als gesattigt betrachtet. Mit anderen Worten: alle verfligbaren
Nischen sind bereits vollstdndig unter den Anwesenden verteilt. Neue Orga-
nismen finden in solchen komplexen Lebensgemeinschaften keinen Zugang
zu den nétigen Ressourcen:
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»[T]hey will find themselves entering a highly complex community of different popula-
tions, they will search for breeding sites and find them occupied, for food that other species
are already eating, for cover that other animals are sheltering in, and they will bump into
them and be bumped into — and often be bumped off.« (Elton 1958:116f.)

Ein Standardbeispiel fur Resistenz durch Komplexitat ist der tropische
Regenwald. Nach Fox/Fox (1986) ist in solchen von Natur aus artenreichen
Lebensgemeinschaften der prozentuale Anteil fremder Arten deutlich gerin-
ger. Sie folgern daraus, daR artenreiche Gemeinschaften die Etablierung
neuer Arten besser verhindern kdnnen, hohe Artendiversitét also zu Stabili-
tat fuhre. Die evolutionar entwickelte Vielfalt autochtoner Arten gilt hier als
Ursache fir das Fehlen fremder Arten.

Die Interpretation dieser Beobachtung als aktive Abwehr einwandernder
Arten durch die artenreiche Lebensgemeinschaften scheint mir aus zwei
Grinden nicht zwingend. Erstens ware der prozentuale Anteil fremder
Arten in artenreichen Gesellschaften auch dann geringer, wenn der
Einwanderungserfolg ausschlieBlich vom Zufall der Einwanderung abhinge,
also vollig unabhangig von der Artenzahl der Gesellschaft wére. Ein Beleg
flr grolRere Resistenz muBte nicht nur den Anteil fremder Arten in einer
Gesellschaft angeben, sondern das Verhdltnis von erfolglosen und
erfolgreichen Einfihrungen in unterschiedlichen Gesellschaften miteinander
vergleichen. Zweitens kann die immer wieder angefuhrte Armut des
Regenwalds an eingefiihrten Arten leicht damit erklart werden, dal dort
wesentlich seltener neue Diasporen eingefuhrt werden als an FluRufern oder
entlang von Verkehrsrouten. Eine Resistenz des Regenwalds aufgrund
seines Artenreichtums muB also nicht postuliert werden (Trepl 1990b).

Die Ansicht, jede mogliche Nische sei in einem natiirlichen Okosystem
bereits realisiert, enthélt Anklange an die antike Vorstellung einer scala
naturae und das damit verbundene Konzept der Fille (Potthast 1996a). Das
Bild einer wohlgeordneten, harmonischen Natur ist uns bereits in der anti-
ken Vorstellung des Kosmos begegnet (vgl. Kap. IV). Dieses Naturbild
taucht in zahlreichen 6kologischen Theorien wie auch ihren populéren Ver-
satzstlicken immer wieder auf (Jansen 1972; Egerton 1973; Pimm 1993).
Der antike Kosmos hatte zugleich eine Orientierungsfunktion fir den
Menschen, der Natur bzw. der Naturerkenntnis kam damit normative Kraft
zu. Fur eine solche Natur, die eine innere Ordnung aufweist, ist jede Veréan-
derung notwendig eine Zerstérung, die Schaffung von Unordnung. Das im
Bild der gesattigten Gesellschaft enthaltene Naturverstdandnis nimmt also
negative Wertungen anthropogener Umweltveranderungen in gewisser
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Weise vorweg: Greift der Mensch von auf3en in die natirliche Ordnung ein,
so schafft er zwangslaufig Unordnung, wirkt destruktiv.

Die im Konzept geséttigter Gesellschaften enthaltene Gleichgewichtsvor-
stellung beruht aber nicht zwangslaufig auf dem Bild eines harmonischen
Kosmos. Sie kann durchaus auch »modern« als Ergebnis innerartlichen
Wettbewerbs interpretiert werden:

»Die Lebensgemeinschaft ist ein Wirkungsgeftige, in dem jedes in allem und alles auf jedes
wirkt. Stoffwechsel, Vermehrung und Ortswechsel, auch Wachstum, Altern und Sterben
sowie Ausbreitung und Verfall sind rhythmisch geordnet. Ihr Gleichgewicht ist das Ergeb-
nis von Standort, Wettbewerb, Duldung und Hilfe.« (Furrer 1961:151; Herv. UE)

Die Vorstellung, daR sich Standortpotential und die anséssige Lebensge-
meinschaft in einem ausgewogenen Gleichgewicht befinden, gilt heute
innerhalb der theoretischen Okologie als (iberholt: In der Regel stellen
Populationsdynamiken  Nicht-Gleichgewichtszustdnde dar, in denen
permanente Veranderung herrscht. Gleichgewichte werden deswegen gerade
nicht erreicht (Hengeveld 1987). DaR Gleichgewichtsvorstellungen sich
dennoch so hartndckig halten, hangt vermutlich damit zusammen, dal} sie
dem romantisierenden Ideal einer harmonisch geordneten Natur entgegen-
kommen.

In weniger harmonischen, sondern wettbewerbsorientierten individuali-
stischen Theorien wird Artenvielfalt nicht als VVoraussetzung, sondern als
Ergebnis langfristiger Stabilitat interpretiert (Grubb 1977): In stabilen
Besténden sind Bestandslucken die einzige Chance flr die anséssigen Arten
zur Reproduktion, sie stellen daher die limitierende Ressource dar, nicht
etwa Néahrstoffe, Wasser oder Licht. Hinsichtlich der letztgenannten wird
die Koexistenz verschiedener Pflanzenarten aufgrund verschiedener Diffe-
renzierungen in Lebensformen, jahreszeitliche Entwicklungsgange etc.
ermdoglicht. Die Besiedlung der Regenerationsnischen wird daher als eine
wesentliche Triebfeder fur artliche Differenzierung erachtet. Artenvielfalt in
Pflanzengesellschaften stellt sich also nach Grubb Uber die Teilung der
Regenerationsnische von selber ein und ist nicht als evolutionarer Vorteil im
Sinne von Stabilitat zu verstehen. Knappheit und Konkurrenz sind in dieser
evolutionsbiologischen Interpretation der Artenvielfalt als die entscheiden-
den Ursachen zu betrachten. Sie fuhren schliellich zur bestmdglichen Aus-
nutzung der Ressourcenbasis durch die Vielfalt der ortsansdssigen Arten.
Damit ist die antike Gleichgewichtsvorstellung zwar individualistisch
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reformuliert, auch dieses Bild I4(3t dann aber keinen Raum fiir Neuankdmm-
linge.

Sowohl die Vorstellung einer harmonischen Weltordnung als auch die
eines individualistischen Wettbewerbs um knappe Ressourcen mindet also
in der Feststellung einer prinzipiellen Begrenztheit. Das Bild der »gesattig-
ten« Gesellschaft impliziert, dal die Zahl moglicher Arten limitiert ist. Es
erinnert damit an die politische Aussage »Das Boot ist voll«. In diesem Bild
mul} die Zuwanderung einer neuen Art zwangslaufig negative Folgen haben:
Wenn der zur Verfigung stehende Platz begrenzt ist, kdnnen sich neue
Arten immer nur auf Kosten der angestammten etablieren. Die Teilbarkeit
der Ressourcen oder die Mdglichkeit weiterer Differenzierungen wird in
diesem Bild nicht in Erwégung gezogen.

3.3. Das Konzept der freien Nische

Die Beobachtung, dal der GroRteil eingefiihrter Arten sich ohne irgendwel-
che Auswirkungen auf ihre neuen Gesellschaften etablieren, gilt als Beleg
des Konzepts der freien Nische (Walker/VValentine 1984). Es besagt, daR
sich neue Arten etablieren kdnnen, wenn sie eine Nische finden, die noch
von keiner Art besetzt ist. »Nische« kann dabei raumlich (Grinnell 1917),
funktionell (Elton 1927) oder als erforderlicher Ressourcensatz (Hutchinson
1958) verstanden werden. Fir Pflanzen ist eine »leere« Nische oftmals,
wenn auch nicht immer, mit »verfigbarem Raum« gleichbedeutend (Craw-
ley 1987, Trepl 1990b). Entscheidend ist in diesem Fall, dal es freien
Boden gibt, auf dem eine Art keimen kann. Falls andere Faktoren, etwa
Licht oder Wasser, die Dichte eines Pflanzenbestands limitieren, erdffnet
die Fahigkeit einer eingefiihrten Art, Ressourcen zu erschlieRen, die der
heimischen Flora unzuganglich sind, ebenfalls eine neue Nische. Dies ist
beispielsweise bei Impatiens parviflora der Fall, die aufgrund ihrer
Durchwurzelungstiefe Grundwasserhorizonte erreicht, die der heimischen
Krautflora unzuganglich sind (Trepl 1984).

Die Vorstellung, daB es freie Nischen gébe, die nur darauf warten, von
einer Art besetzt zu werden, ist mit der aktuellen Definition des Nischen-
Begriffs unvereinbar (Johnstone 1986). Die Hutchinson-Nische als n-dimen-
sionaler Hyperraum ist ein abstraktes Konzept, das die Kombination von
Umweltbedingungen und Ressourcen kennzeichnet, die es einer Art erlau-
ben, eine Uberlebensfahige Population aufzubauen, nicht eine konkrete
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Struktur. Da die spezifische Nische an die jeweilige Art gebunden ist, sind
Fehlen einer Nische und das Fehlen einer Art gleichbedeutend: »l see an
>empty niche< as an euphemism for a non-existent or underrepresented
species at some instant in space-time« (Johnstone 1986:374).

Werden Nischen dagegen als Eigenschaft der Gemeinschaft betrachtet,
so ist das nur unter der Voraussetzung einer organismischen
Gesellschaftskonzeption moéglich (Johnstone 1986). In diesem Fall beruht
das Konzept der freien Nische auf der Vorstellung, dal es eine den
Individuen vorgangige Struktur g&be, in die diese sich, unter
Wechselwirkung mit anderen, einfiigen missen. Damit er6ffnet das Konzept
der freien Nische die Moglichkeit der Etablierung neuer Arten, ohne dal
andere dadurch zwangslaufig geschadigt werden. Die neue Art nimmt
keiner anderen etwas weg, sondern nutzt, was vorher keine Art nutzen
konnte. Im Gegensatz zur gesattigten Gesellschaft erscheint hier die
Zuwanderung einer neuen Art als Bereicherung, nicht als Zerstorung.

3.4. StOrung

»There is no invasion of natural communities without disturbance.«
(Fox/Fox 1986:65)

Nach der derzeit weitestgehend anerkannten Definition von Pickett/White
(1985) sind Stoérungen zeitlich diskrete Ereignisse, die die Struktur von
Okosystemen, Lebensgemeinschaften oder Populationen abrupt zerreiRen
und die Verfligharkeit von Raum oder Ressourcen verdndern: »A distur-
bance is any relatively discrete event in time that disrupts ecosystem,
community, or population structure and changes resources, substrate availa-
bility, or the physical environment« (ebd.:7; Herv. UE).

In der umfangreichen Literatur zur Neophytendkologie gelten Stérungen
nach wie vor als eine der wesentlichsten Ursachen der Invasibilitat von
Gesellschaften (Hobbs 1989; Burke/Grime 1996). Orians (1986) fuhrt fol-
gende Storungseffekte an, die die Einwanderung und Etablierung neuer
Arten beglnstigen kénnen: Stérungen kdnnen den Boden und damit die
Ressourcenverfiigbarkeit betreffen, sie konnen die Wetthewerbsbedingun-
gen andern, indem sie eine Gruppe von Konkurrenten ausschalten oder neue
Ressourcen erdffnen, sie konnen durch selektive Entfernung einzelner Arten
Rauber-Beute-Beziehungen veréndern oder auch mutualistische Beziehun-
gen durch verdnderte Abundanzverhéltnisse. Nach Crawley (1986) begiin-
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stigen allerdings nur solche Storungen die Etablierung neuer Arten, die eine
Minderung des Deckungsgrads oder der Konkurrenzintensitat bewirken.

In der oben zitierten Definition scheint der Begriff der Stérung, wie auch
in der Umgangssprache, negativ belegt. Er ist assoziativ mit Zerstérung ver-
bunden, die ja auch explizit in die Definition eingeht. Das englische Wort
»disrupt« bedeutet »in Unordnung bringen«. Das heif3t, dem Stérungsbegriff
liegt das Bild einer Ordnung zugrunde, die durch die Stérung beeintrachtigt
wird. Dies ist in gewisser Weise widersprichlich, denn zugleich werden
Storung und Dynamik heute als konstitutive Wesensmerkmale der Natur
aufgefaBt (vgl. Sousa 1984 sowie Beitrdge in Mooney/Godron 1983;
Pickett/White 1985). Diese Ambivalenz ist dem Stérungsbegriff immanent.
Was (berhaupt eine »Stdrung« ist, hangt von der Betrachtungsebene ab
(Orians 1986). Unter anderem deshalb ist der Begriff kaum konsistent zu
verwenden (Rykiel 1985). »Natural disturbances to plant communities are
simultanously a source of mortality for some indviduals and a source of
establishment sites for others« (Denslow 1980:18). Fir den einzelnen Gras-
bischel mag das weidende Schaf eine Stérung sein, zur Erhaltung der
Lebensgemeinschaft »Wacholderheide« ist es eine Notwendigkeit. Doch
nicht nur solche anthropogenen Lebensgemeinschaften sind auf regelméfige
Storungen angewiesen, sondern auch in natiirlichen Okosystemen wie
Waldern und FluBauen gelten natiirliche Stérung als Regel (Thiele 1985;
Remmert 1987; Sprugel 1991).

Im Gegensatz zum Modell der gesattigten Gesellschaft, in dem nur eine
lange, ungestdrte Entwicklung zu gréBtmdéglicher Artenvielfalt fiihrt, geht
das patch-dynamics-model davon aus, daR regelmélige Storungen die
Artenvielfalt positiv beeinflussen. Den gunstigsten EinfluR auf die
Artenvielfalt hatten mittlere Storungsintensitaten (intermediate-disturbance-
hypothesis, Conell 1978). Obwohl also Dynamik und Nicht-
Gleichgewichtszustdnde in der aktuellen Debatte positiv belegt sind,
beruhen sie implizit dennoch auf einer Gleichgewichtsvorstellung: Als
wichtigster Effekt der Stérung gilt, dal sie — durch Schaffung von Vegetati-
onsliicken oder durch Freisetzung zusatzlicher Néhrstoffe — neue Nischen
schafft. Das bedeutet, die ungestorte Gesellschaft gilt, auch in dieser Theo-
rie, als geséttigt. Exemplarisch soll hier die Argumentation von Fox/Fox
(1986) flr die Begriindung ihrer Stérungshypothese nachgezeichnet werden.

Fox/Fox (1986) stitzen sich in ihrer Begrindung der Resistenz auf die
Elton’sche Komplexitats-Hypothese: In natiirlichen Gemeinschaften bilde-
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ten die gemeinsam vorkommenden Arten ein Netzwerk, in dem die gemein-
same Ressourcenbasis durch evolutiv herausgebildete Wechselwirkungen
bestmdglich oder gar vollstandig ausgenutzt werde. Nur wenn durch Sto-
rungen dieses Netzwerk zerrissen oder neue Ressourcen geschaffen wirden,
entstiinden freie Ressourcen, die dann die Ansiedelung neuer Arten ermog-
lichten (creation of spare resource by disturbance, Fox/Fox 1986): »New
resources may be utilised by native species in the community or may be
exploited by new species, either native or introduced« (Fox/Fox 1986:57;
Herv. UE).

Die Formulierung, dal} einheimische Arten die Ressourcen nutzen, wah-
rend neue Arten sie ausbeuten, erscheint nun im Hinblick auf meine Frage-
stellung sehr aufschlufRreich. Nicht die Stérung selber wird als Problem
betrachtet, sondern die Art und Weise, wie einwandernde Arten sie
(aus)nutzen. DaR der Erfolg eingeflhrter Arten von ihrer Fahigkeit abhénge,
Storungen nutzen zu konnen, ist auch die Ausgangshypothese einer Studie
von Grime/Burke (1996): »... invading species differ in their ability to
exploit major disruption of the ecosystem« (Grime/Burke 1996:777). Sie
kommen zu dem SchluB, dal die funktionellen Eigenschaften der einwan-
dernden Art ausschlaggebend fur ihren Erfolg seien. Damit ist wieder auf
die im vorigen Abschnitt diskutierten »Unkrauteigenschaften« problemati-
scher Neophyten verwiesen.

In der Stérungshypthese gibt es also einen Zustand vor der Stérung, in
dem Standort und Arten im Gleichgewicht sind und einen Zustand danach,
der es hinreichend »riicksichtslosen« und konkurrenzstarken Arten ermdég-
licht, sich anzusiedeln. Eine solche VVorher-Nachher-Unterscheidung ist dem
Konzept der Stérung Uberhaupt inharent. Sie findet sich auch in der Auffas-
sung, das Netzwerk der Beziehungen miisse durch ein gewaltsames Ereignis
zerrissen werde, damit sich neue Arten ansiedeln konnten.

Im Hinblick auf meine Leitfragen ist der Stérungsbegriff sehr aufschluf3-
reich. Indem er einen urspriinglich »guten« Zustand von einem negativ ver-
anderten »schlechten« unterscheidet, verweist er, trotz des genau gegenteili-
gen Anscheins, auf das ldeal einer harmonischen Odnung der Natur. Vor-
ausgesetzt wird hier ndmlich eine Ordnung, in der alle ihren Platz haben
(jede Art ihre Nische), die durch ein ihr &uRerliches Ereignis aus dem
Gleichgewicht gerat. Diese Unterscheidung von Vorher-gut-nachher-
schlecht hat zahlreiche Parallelen: Sie erinnert an den biblischen Siindenfall,
an die Schandung der jungfréulichen Natur durch das Eindringen des
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Menschen, die Entfremdung von Mensch und Natur durch den neuzeitlichen
Dualismus, die Zerstérung der organischen Einheit von Natur und Kultur
durch die moderne Zivilisation. Ihnen allen liegt die Sehnsucht nach der —
vermeintlich urspriinglichen — Einheit, Ganzheit und Harmonie zugrunde.

3.5. Konkurrenz

»In a world in which one organism’s dinner necessarily means
another’s starvation, the mere consumption of resources has
a kind of de facto equivalence to murder.« (Keller 1992:70)

Waihrend das Sattigungskonzept die Immunitat bestimmter Gesellschaften
erklart, und das Konzept der freien Nische die Einfugung neuer Arten ohne
negative Folgen fur die Lebensgemeinschaft erlaubt, scheint die Etablierung
eingefuhrter Arten im Konkurrenzkonzept nur auf Kosten der ansassigen
maoglich zu sein. Dies setzt allerdings voraus, dal3 eingefuihrte den ange-
stammten Arten kompetitiv Uberlegen sind. Die hohe Konkurrenzkraft pro-
blematischer Arten war bereits unter Punkt 2.4. Thema. Dort wurde sie als
Eigenschaft der einwandernden Art diskutiert. In diesem Absatz geht es
dagegen um die Konkurrenzbedingungen in Lebensgemeinschaften, die die
Etablierung einer eingefiihrten Art beeinflussen.

Konkurrenz gilt nicht nur als ein wesentlicher Faktor der Evolution,
sondern nimmt auch in 6kologischen Theorien breiten Raum ein. Aufgrund
der umgangssprachlichen Bedeutung, seiner begrifflichen Unscharfen und
fehlenden Operationalisierbarkeit sowie seiner ideologischen Komponente
wird der Konkurrenzbegriff immer wieder kritisiert (Peters 1991, Mclntosh
1992, Keller 1992). Konkurrenz ist nicht die einzige Interaktionsform von
Organismen. Mutualismus, Symbiose oder Predation kénnen ebenfalls eine
wichtige Rolle fur Struktur und Eigenart einer Lebensgemeinschaft spielen.
Fur Pflanzen wird jedoch davon ausgegangen, dafl Konkurrenz um Raum,
Licht, Wasser und Nahrstoffe einen wesentlichen Faktor darstellt (Grime
1973).

Die Rolle interspezifischer Konkurrenz fiir den Einbirgerungserfolg
neuer Arten diskutiert Trepl (1994a). Er schlagt vor, bezogen auf den Kon-
kurrenzfaktor zwei Typen von Gesellschaften zu unterscheiden, ndmlich
solche, die durch unspezifische und solche, die durch spezifische Konkur-
renz gekennzeichnet sind.
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Unspezifische Konkurrenz liegt vor, wenn eine viele Arten um dieselbe,
homogen verteilte Ressource, beispielsweise Raum, konkurrieren. Neue
Arten konnen sich unter diesen Bedingungen nicht aufgrund spezifischer
Anpassungen etablieren, sondern immer dann, wenn eine Licke im Bestand
vorhanden ist, die eine Ansiedlung erlaubt. In solchen »founder-controlled
communities« ist der Konkurrenzausschluf3 erheblich reduziert (Begon u.a.
1996:821). In einer solchen »competitive lottery« kdnnen gebietsfremde
Arten ebensogut Fufl} fassen wie schon anséssige. Die Immunitét des tropi-
schen Regenwaldes beispielsweise ist nach Trepl (1994a) auf das Wirken
solcher unspezifischen Konkurrenz zuriickzufuhren. Der ausschlaggebende
Faktor fr den geringen Erfolg neuer Arten sei die Geschlossenheit der Ve-
getation, es trafen lediglich sehr viel seltener Arten »zur rechten Zeit am
rechten Ort« ein, als in anderen Gesellschaften. Auch die bereits diskutierte
Erhohung der Invasibilitat durch Stérungen trifft nach Trepl nur im Falle
unspezifischer Konkurrenz zu, weil nur unter diesen Bedingungen jede Art
von der Storung profitieren kénne.

Spezifische Konkurrenz liegt dagegen nur in Pflanzengesellschaften mit
inhomogen verteilten Resourcen vor, beispielsweise entlang eines Nahr-
stoff- oder Feuchtigkeitsgradienten. Hier ist mit spezifischen Anpassungen
der Arten an kleinrdumliche Standortbedingungen zu rechnen, etwa mor-
phologische Anpassungen an allmahlich steigende Grundwasserspiegel.
Unter den Bedingungen spezifischer Konkurrenz kommt es zur Nischen-
differenzierung: Unterschiedlichste Nischen werden von verschiedenen
Arten in unterschiedlicher Weise genutzt. Nur unter solchen Bedingungen
ist Immunitat durch Sattigung Uberhaupt denkbar: »Das Modell der durch
spezifische Konkurrenz bestimmten Gesellschaft erlaubt die Vorstellung
einer Sattigung. Fur Gesellschaften mit unspezifischer Konkurrenz ergibt
dieser Begriff ... keinen Sinn« (Trepl 1994a:70).

Nur im Fall unspezifischer Konkurrenz kdnnen Stérungen invasionsfor-
dernd sein. Nur sie begunstigt konkurrenzstarke, »aggressive« Arten. Bei
den im ersten Kapitel vorgestellten Beispielen problematischer Neophyten
geht es meistens um eine solche unspezifischen Konkurrenz um Raum und
Licht (Kowarik 1996). Das Vorliegen spezifischer Konkurrenz erfordert
dagegen nicht unspezifische Aggressivitat, sondern die (sehr unwahrschein-
liche) adaptive Einpassung der neuen Art in das Wirkungsgefuge der vor-
handenen Arten. Im Falle spezifischer Konkurrenz héngt also der
Einwanderungserfoly  gerade nicht von der Resistenz  der
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Aufnahmegesellschaft, sondern wesentlich von den Eigenschaften der
einwandernden At ab.

Die Vorstellung, daB Lebensgemeinschaften das Ergebnis der um knappe
Ressourcen konkurrierenden Individuen darstellen, habe ich im Kapitel 111
als Merkmal einer individualistischen Gesellschaftskonzeption dargestellt.
Sie trifft ebenfalls am ehesten unter den Bedingungen unspezifischer Kon-
kurrenz zu. Durch spezifische Konkurrenz geprégte Gesellschaften entspre-
chen dagegen am ehesten organismischen Gesellschaftskonzepten. Dennoch
vermittelt der Begriff »Konkurrenz« als solcher bereits ein Bild der Natur,
das den bisher Uberwiegend harmonischen Ansatzen widerstreitet: Leben
scheint hier immer nur auf Kosten anderen Lebens maoglich.

3.6. Predator-Control

»Natural enemies can prevent invasion or reduce the rate
of spread of invading species.« (Crawley 1986:721)

Konkurrenz um die Besetzung limitierter Nischen entscheidet nicht allein
uber einen mdglichen Invasionserfolg. Auch andere Wechselwirkungen der
Arten untereinander beeinflussen die Populationsdynamik entscheidend. So
werden PopulationsgréRen nicht nur durch interspezifische Konkurrenz
gesteuert, sondern auch durch Predation (Harper 1977). Predation kann sich
negativ auf die Vitalitat und/oder den Fortpflanzungerfolg der Einzelpflanze
auswirken: Beweidung, Insektenfral oder Pilzbefall kdnnen so die Populati-
onsgroRe einer Art regulieren. Koevolutiv eingespielte Réauber-Beute-
Systeme gelten als verhaltnismaRig stabile Gleichgewichtszustande beider
Populationen: »a predator or parasitoid population maintains a prey or host
population at low density over an ecologically long period« (Murdoch/
Briggs 1996:2001).

Hierbei spielt die Vorstellung einer koevolutiv entwickelten Angepaft-
heit der Arten aneinander wieder eine zentrale Rolle. Bei der Einfiihrung
einer Art in eine neue Umgebung entféllt aufgrund der ausgeprégten Wirts-
spezifitat vieler Herbivoren dieser Regulationsmechanismus. Daher wachst
ihre Population mehr oder weniger ungebremst, zumindest solange bis
andere, beispielsweise dichteabhangige Mechanismen greifen. Durch
fremde Arten hervorgerufene Schédlingskalamitdten werden auf einen
Mangel an evolutionar stabilisierten feed-back Mechanismen zurlickgefiihrt
(Pimentel 1961; 1986).
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Die rdumliche Isolation von Phytoparasiten und -phagen ihrer Heimat
gilt daher als wesentlicher Grund fiir die Konkurrenzstarke von Neophyten
(Kowarik 1996). Neophytische Pflanzen sind in ihrer neuen Heimat oft
wesentlich groBer und kréftiger als in ihrem Herkunftsland (Crawley 1987).
Blossey/N6tzold (1995) bezeichnen dieses Phadnomen als »increased
competitive ability« und erklaren es mit der verédnderten Ressourcenalloka-
tion durch die Pflanze: Wegen der Verringerung des Predationsdrucks brau-
che die Pflanze keine Verteidigungsmechanismen gegen Schédlinge und
kdnne daher mehr in ihr Wachstum »investieren«: »According to the opti-
mal defence hypothesis ... plants optimize their defence investments in
direct proportion to the cost of their loss« (Blossey/Kamil 1996).

Durch den verdnderten Selektionsdruck wirden daher auf lange Sicht
solche Genotypen gefdrdert, die alles in vegetatives Wachstum investierten.
Pflanzenarten, die in ihrem Ursprungland unter hohem Herbivorendruck
stiinden, konnten so mit gréRerer Wahrscheinlichkeit problematische Neo-
phyten werden (Blossey/Kamil 1996).

Bei der Erklarung des Ausbreitungserfolgs einer eingefiihrten Art Uber
das Fehlen von Raubern steht die direkte Regulierung einer Art durch eine
oder mehrere andere im Vordergrund. In diesem Ansatz steht das Indivi-
duum - und insbesondere seine erfolgreiche Reproduktion — unter der
Kontrolle der Gemeinschaft. Ein Versagen dieser Kontrollmechanismen
(durch den Wegfall der Predatoren) flihrt zu einer kaum gebremsten Ver-
mehrung. Tats&chlich zeichnen sich, wie unter 3.2. dargestellt, problemati-
sche Arten durch starke, unkontrollierte Vermehrung aus. Damit wird ein
Bild von der Natur gezeichnet, das, wie der Begriff der Konkurrenz, dem
klassischen individualistischen Paradigma folgt: Alle Individuen bzw. Arten
optimieren ihre eigenen Uberlebenschancen und werden nur durch die Kon-
trolle der anderen im Zaum gehalten. Mithilfe der Marquard’schen Natur-
begriffe interpretiert, bedeutet das: Wenn die Kontrollnatur versagt, setzt
sich die triebhafte Natur ungehemmt durch.

3.7. Anthropogene Standortverdnderungen

Diese Hypothese geht davon aus, dal? Veranderungen der chemischen Cha-
rakteristik eines Biotops der erfolgreichen Etablierung eingefihrter Arten
vorausgehen. Anders als in den bislang vorgestellten Ansatzen stehen also
nicht die ansassige Lebensgemeinschaft und die Wechselwirkungen der in
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ihr lebenden Organismen, sondern die Standortanspriiche der Arten im Vor-
dergrund. Auf Standorten, die durch menschliche Eingriffe verandert wer-
den, beispielsweise durch Eutrophierung, gerat das eingespielte
Artengleichgewicht durcheinander, neue Arten kdnnen sich etablieren.
Diese Theorie wird hdufig zur Erklarung des Erfolgs gebietsfremder Was-
serpflanzen herangezogen (Johnstone 1986), aber auch zur Erklarung des
Erfolgs wérmeliebender Arten in Grol3stadten. Auch ein gesteigertes N&hr-
stoffangebot durch anthropogene Eutrophierung eréffnet Ansiedelungsmoég-
lichkeiten fir neue Arten und verschiebt die konkurrenzbedingten Gleich-
gewichte. Experimentell konnte bestétigt werden, da durch Dingung die
Anfélligkeit einer Gesellschaft flr Invasionen erheblich gesteigert wird, vor
allem, wenn sie in Kombination mit Stérungen auftritt (Burke/Grime 1996).
Allerdings gilt der Umkehrschluf3 nicht: selbst extrem n&hrstoffarme Stand-
orte sind nicht immun gegen neue Arten (Johnstone 1986). Als Folge
anthropogener Standortverdnderungen wird auch die Ausbreitung (warme-
liebender) Neophyten diskutiert. So wird angenommen, dal der »Global
Change, d. h. die weltweite Erwérmung des Klimas, den Ausbreitungerfolg
neuer Arten, die oft aus klimatisch warmeren Regionen kommen, in den
gemaéRigten Breiten Europas und Nordamerikas begtinstige (Beerling 1994).

Wie das Storungskonzept nach Fox/Fox (1986) setzt dieser Ansatz vor-
aus, daB sich die angestammten Lebensgemeinschaften unter dem Vorzei-
chen der Knappheit der Ressourcen entwickelt haben. Die Knappheit
bewirkt eine Verscharfung des Konkurrenzkampfes, aus dem eine Differen-
zierung und Spezialisierung der Arten resultiert — Vielfalt stellt sich ein. Ist
der ehemals limitierende Faktor (Stickstoff, Warme) plétzlich im UberfluB
vorhanden, stellen die Spezialisierungen keinen Selektionsvorteil mehr dar,
eine unspezialisierte neue Art kann die nunmehr schlecht angepaliten alten
Arten verdrangen. In diesem Standorts-Ansatz findet sich neben der bereits
mehrfach diskutierten Vorstellung eines Gleichgewichts (zwischen Stand-
ortpotential und Arteninventar) ein deutlich individualistisches Gesell-
schaftskonzept. Die Artenzusammensetzung wird als Ergebnis des
zwischenartlichen Wettbewerbs um Ressourcen gedeutet. Andert sich die
Ressourcenlage, so kann dies nicht ohne Auswirkungen auf die artliche
Ausstattung des Raums bleiben. Diese Erklarung kommt also ohne eine
postulierte Aggressivitadt der neuen Arten und ohne die Vorstellung resi-
stenter Lebensgemeinschaften aus.
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3.8. Das Konzept der Safe Sites

Die Vorstellung der Resistenz und der freien Nische tauchen in gewisser
Weise auch im Konzept der »safe sites for survival« (Harper 1977) auf.
Demzufolge setzt die Etablierung einer Pflanze an einer bestimmten Stelle
voraus, dafl dort keine Umwelt-Resistenz vorliegt. Unter »environmental
resistance« wird dabei jeder Faktor gefalt, der die Wachstumsrate der
Population der neuen Art negativ beeinflult: »any factor operating to reduce
the intrinsic growth rate (rmax) of the invader« (Johnstone 1986:375).

Safe sites sind also solche, auf denen eine Pflanze sich etablieren kann,
weil keine Faktoren vorhanden sind, die dies verhindern. Dieses Konzept
entstammt der theoretischen Okologie, in der es fiir mathematische Modelle
der Sukzession verwendet wurde. Obwohl es in gewisser Weise tautologisch
ist, kann es nach Johnstone (1986) zur Klassifikation und Prognose unter-
schiedlicher Invasionspotentiale herangezogen werden. Als einzige Ursache
einer Invasion im kausalen Sinn gilt die Entfernung einer Barriere, die vor-
her die Art ausgeschlossen hat. Das Potential einer Art, in eine Gesellschaft
aufgenommen zu werden, hangt damit von der An- bzw. Abwesenheit
solcher Invasionsbarrieren in der Vegetation ab. Es sei damit stochastisch
und konne als Wahrscheinlichkeit quantifiziert werden.

Johnstone (1986) unterscheidet selektive und nicht-selektive Barriere-
typen sowie botanische und nicht-botanische Ursachen der Selektivitat. Je
nach Kombination dieser Barrieretypen ist die Etablierung einer neuen Art
unterschiedlich wahrscheinlich. Hieraus ergeben sich vier Typen sog. Inva-
sionsfenster (vgl. Abbildung 3):

1. Sind alle Barrieren vorhanden ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgrei-
chen Einwanderung gleich Null.

2. Durch den Wegfall einer botanischen Barriere (also z. B. durch das
Absterben einer einzelnen Pflanze) entsteht im temporédren Fenster eine
vorubergehende und unspezifische Invasionsmdglichkeit.

3. Durch Entfernen einer spezifischen Barriere ergibt sich eine dauerhafte
Invasionsmdglichkeit fur ganz bestimmte Arten.

4. Fir eine Art, die bereits eine spezifische Barriere tiberwunden hat, und
nun Uberdauert, bis sie Platz findet, stellt schlieBlich die ansassige
Vegetation eine vorlbergehende Barriere dar. lhre Etablierung in
Zukunft ist also maoglich.
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Barrieretyp
nicht selektiv selektiv
Ursache der nicht botanisch fehlend (1) stabil (3)
Selektivitat botanisch tempordr (2) zukiinftig (4)

Abbildung 3: Vier Typen sog. Invasionsfenster Quelle: Johnstone 1986:380

Unter Zuhilfenahme dieser Einteilung soll eine situationsbezogene Vorher-
sage des mdoglichen Einwanderungserfolgs einer Art mdglich sein. Obwohl
diese Klassifikation behauptet, das Invasionspotential quantifizieren zu
kdnnen, sehe ich nicht, daB ihr dies wirklich gelingen kdnnte. Johnstone
(1986) belegt lediglich, daR die Invasionswahrscheinlichkeit stochastisch,
d. h. in seinem Sinne systemabhangig ist: Ihre Berechnung ist also weder
einzig von der Art des einwandernden Organismus noch einzig von der Art
des Okosystemes abhangig, sondern von ihrem geeigneten zeitlichen
Zusammentreffen. Er bietet also eine Mdglichkeit, die vage Aussage, die
rechte Art musse zur rechten Zeit am rechten Ort eintreffen, mathematisch
zu operationalisieren. Was aber im einzelnen eine Barriere darstellt, dirfte
sich auch hier oft erst im Nachhinein erweisen. Daher ist der pradiktive
Charakter dieses Ansatzes ebenfalls beschréankt.

Hinsichtlich einer Interpretation der Bedeutung dieser Theorie fallt die
Betonung des Begriffs »Barriere« auf. Ohne auf den Begriff der biotischen
Resistenz eingeengt zu sein, wie bei Elton, bedeutet die abstrakte Barriere
einen Widerstand gegen das Eindringen einer neuen Art. Bezliglich seines
Bedeutungshofs unterscheidet sich der Begriff der Barriere jedoch deutlich
von dem der Resistenz. Resistenz dient der Aufrechterhaltung der korper-
liche Integritat des (Gesellschafts-)Organismus, ihre Uberwindung schadigt
diesen. Barrieren dagegen markieren Grenzen, ihre Offnung erlaubt die
Grenzuberschreitung. Insofern ist das Eindringen einer neuen Art nach dem
Wegfall einer Barriere nicht notwendig mit einer Schadigung verbunden wie
im organismischen Konzept. Moralisch negativ zu bewerten ist hier allen-
falls die gewaltsame Zerstérung natlrlicher Barrieren durch den Menschen.

3.9. Fazit

e Das Modell einer entwicklungsgeschichtlich bedingten Resistenz nattir-
licher Gesellschaften kann als gescheitert betrachtet werden. Ebenso ist
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es nicht moglich, aufgrund bestimmter Eigenschaften eines Organismus
vorherzusagen, ob er sich an einem neuen Ort etabliert und ob dabei
Verdrangungen zu erwarten sind. Vielmehr muf3 fur eine erfolgreiche
Einwanderung die richtige Art zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort
eintreffen.

Einwanderungen sind singulére Prozesse, die zwar anhand allgemeiner
Regeln im Nachhinein erklarbar, aber nicht prognostizierbar sind.

Der Begriff der Resistenz beruht auf dem Bild einer wohlgeordneten,
harmonischen Natur. Wenn Natur als Kosmos gedacht ist, impliziert
dies, daB jede Veranderung eine Zerstorung, die Schaffung von Unord-
nung ist. Indem Resistenz die Abwehrkraft natlrlicher Gesellschaften
bezeichnet, verweist der Begriff auRerdem auf eine organismisch-holisti-
sche Gesellschaftskonzeption. Fir die als Organismus konzipierte
Lebensgemeinschaft gilt ebenfalls: Jeder Eindringling von aullen ist
schadlich.

Die Verwendung des Storungsbegriffs im Zusammenhang der Inva-
sionsforschung erscheint als Ausdruck einer Stindenfallmetaphorik, die
einen urspringlichen, guten Zustand vorher von einem schlechten nach-
her unterscheidet, also ein Werturteil enthalt.

Im Konzept der »freedom of predators«-Hypothese erscheinen Interak-
tionen zwischen den Organismen einer Lebensgemeinschaft als notwen-
dige Kontrolle tber die Hemmungslosigkeit des Individuums. Die
scheinbare Harmonie der Lebensgemeinschaft entpuppt sich als Ergeb-
nis von Fressen und Gefressenwerden. Hier wird das holistische Bild
des Gesellschaftsorganismus individualistisch gewendet.

In der Erklarung des Invasionserfolgs tber ein anthropogen verandertes
Standortpotential wird dagegen umgekehrt ein individualistisches
Gesellschaftskonzept harmonisch gewendet: Das Gleichgewicht
zwischen Standort und Arteninventar wird durch den Menschen aus der
Balance gebracht. Anders als das Storungskonzept gibt es aber beziig-
lich der Bewertung keinen Unterschied zwischen Vorher und Nachher:
Auch die neue Lebensgemeinschaft ist an die neuen Standortbedingun-
gen angepalt.

Im Begriff der Barriere erscheint die Uberschreitung einer Grenze nicht
notwendig als aggressiver Akt, der mit Zerstérung verbunden ist. Allen-
falls die Zerstorung der Barriere selbst durch den Menschen ist Ansatz-
punkt moralischer Kritik.



Kapitel VI
Bewertung der Auswirkungen eingefihrter Arten

»Bei diesen Betrachtungen bleibt festzuhalten, daR die Okologie als wertfreie
Naturwissenschaft tiberhaupt nur Veranderungen in Okosystemen beschreiben
kann, also die Umwandlung eines Okosystems vom Zustand A in den Zustand B.
... Schaden hingegen sind Veranderungen, die von Menschen als unerwiinscht
definiert werden. In diesem normativen Sinn sind Abweichungen von
Zielsetzungen der Nutzung oder des Naturschutzes Schaden.«

(Sukopp/Sukopp 1993:278)

Die Einfuhrung gebietsfremder Pflanzenarten durch den Menschen hat z. T.
weitreichende Auswirkungen. Die Okologie kann diese Folgen beschreiben
und in manchen Fallen auch erklaren, indem sie kausale Wirkungszusam-
menhange zwischen der Etablierung eingefuhrter Arten und Veranderungen
ihrer neuen Okosysteme und Lebensgemeinschaften nachweist. Die Bewer-
tung dieser Folgen ist dagegen keine naturwissenschaftliche Angelegenheit.
Sie kann nur durch Vergleich mit einer Norm erfolgen, die sich nicht aus
der Natur, sondern durch menschliche Wertsetzung ergibt. Werden die
Folgen der Einfuhrung einer Art als unerwiinscht bewertet, so sind daraus
wiederum Konsequenzen fir das Handeln zu ziehen.

Nach einer Erlauterung des Begriffs der Bewertung (1) wird zundchst die
Wahrscheinlichkeit der Etablierung eingefiihrter Arten und des Auftretens
unerwunschter Folgen diskutiert (2). Danach werde ich die befirchteten
unerwiinschten Folgen der Etablierung und Ausbreitung von Neophyten auf
der Sachebene prifen (3). Die Kriterien, aufgrund derer diese Folgen als
unerwinscht bewertet werden, werden anschlieBend vorgestellt und disku-
tiert (4). Besonderes Augenmerk gilt dabei dem Status der Argumente hin-
sichtlich der ethisch einschlagigen Fragen der Eigenwertigkeit der Natur
bzw. der Begriindungsstrategie des Naturschutzes. Wahrend die Kriterien
sich bei Kollisionen mit Nutzungen aus den jeweiligen Nutzungszielen
ergeben (4.1.), werden sie im Hinblick auf Naturschutzfragen aus dem Bun-
desnaturschutzgesetz abgeleitet (4.2.).
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1. Zum Begriff der Bewertung

Wenn im Hinblick auf die Etablierung und Ausbreitung von Neophyten von
Bewertung die Rede ist, missen zunéchst einige zentrale Unterscheidungen
eingefihrt werden. Die Aussage »Durch die Etablierung und Ausbreitung
einer eingefuhrten Art werden heimische Arten so beeintrachtigt, da mit
ihrer lokalen Extinktion zu rechnen ist. Deshalb sollten Regulierungsmal3-
nahmen erfolgen« ist auf der Sach- und der Wertebene bestreitbar: Ob die
Etablierung eingeflihrter Arten zu einer Verdrangung heimischer Arten
flhrt, ist eine Frage der Beurteilung, hier geht es um die Richtigkeit des
behaupteten Sachverhalts. Die Bewertung betrifft dagegen seine Wertdimen-
sion, also die - zundchst noch subjektive — Frage, ob der Sachverhalt
erwinscht oder unerwinscht ist (Eser/Potthast 1997). Davon zu unterschei-
den ist wiederum die Formulierung von Handlungsanweisungen.

Diese drei Ebenen werden in der Literatur zur Neophytenproblematik
leider selten angemessen unterschieden. In vielen Publikationen gilt bei-
spielsweise die Verdrangung der angestammten Vegetation per se als uner-
winscht: »The replacement of a native wetland plant community by a
monospecific stand of an exotic weed does not need refined assessment to
demonstrate that a local ecological disaster has occurred« (Thompson u.a.
1987).

Eine differenziertere Behandlung der Bewertungsproblematik macht
dagegen Fragen auf drei Ebenen erforderlich:

1. Sachebene: »Welche Auswirkungen hat die Einfiihrung nichtheimischer
Arten auf die neuen Okosysteme und Lebensgemeinschaften?«

2. Wertebene: »Sind diese Auswirkungen unerwinscht und wenn ja, aus
welchen Griinden?«

3. Normebene: »Soll diesen unerwiinschten Auswirkungen durch geeignete
Malnahmen entgegengewirkt werden und wenn ja, wie?«

Dabei sind sowohl der Ubergang von der Sach- zur Wertebene, als auch der
von der Wert- zur Normebene problematisch. Der Anspruch wissenschaft-
licher Objektivitat und Wertfreiheit scheint eine Verkniipfung von Fakten
mit mehr oder weniger subjektiven Werturteilen zu allgemeinverbindlichen
Normen nicht zu erlauben.
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1.1. Von der Beurteilung zur Bewertung

Die Natirlichkeit eines Raumausschnitts, die Gefahrdung eines Biotops
oder die Seltenheit einer Art ist weder sinnlich wahrnehmbar, noch
unmittelbar zu beobachten, sondern bedarf eines sachgeméafien Urteils. Die
hierzu erforderliche Zuordnung eines Objekts zu einer bestimmten Klasse
oder seine Einstufung auf einer Skala anhand von Kriterien wird haufig
nicht als Beurteilung, sondern als Bewertung bezeichnet. So heif3t es in
einer Arbeit Uber Reynoutria japonica beispielsweise: »Reynoutria japonica
hat sich auf vielen naturlichen Standorten fest eingebirgert und wird als
Neophyt und als Agriophyt gewertet (Hayen 1995:125; Herv. UE). Im
Hinblick auf die Beurteilung der Urspringlichkeit einer Art spricht Usher
von »Kriterien, die herangezogen werden kénnen, um zu bewerten, ob eine
Art einheimisch ist oder nicht « (Usher 1994:17; Herv. UE). Schliter
(1987:14) nennt seine Beurteilung des Naturlichkeitsgrades der Vegetation
»quantitative Bewertung«. »Bewerten« ist hier jedoch nicht im moralisch-
wertenden Sinn zu verstehen, sondern bedeutet lediglich »mit-einem-
(Zahlen)-Wert-versehen«.  Diese  Form der »Bewertung«, die
wissenschaftliche Beurteilung, gilt als

a) rein deskriptiv — d. h. wertfrei — und
b) objektiv — d. h. unabhé&ngig von den jeweiligen Untersuchenden repro-
duzierbar.

Die Naturlichkeit eines Gebiets oder die Seltenheit der dort vorkommenden
Arten sind zugleich aber die wichtigsten Kriterien der Schutzwurdigkeit
(Margules/Usher 1981). Die wissenschaftliche Beurteilung ist damit also
unmittelbar fur die Bewertung und die Formulierung (normativer) Hand-
lungsanweisungen relevant. Die irrefilhrende Rede von »wissenschaftlicher
Bewertung« bzw. »quantitativer Bewertung« verweist also zwar unbeab-
sichtigt, aber zurecht darauf, dal als deskriptiv unterstellte »Bewertungen«
normative Aspekte aufweisen.

Mit dem Ziel einer intersubjektiv vermittelbaren Bewertung wird in der
Naturschutzforschung vielfach der Versuch unternommen, Merkmale,
Kriterien und Werte fiir eine 6kologische Bewertung mdglichst quantitativ
zu definieren: »Die Quantifizierung von Kiriterien ist sinnvoll, da sie zur
Reproduzierbarkeit unabhangig vom Beobachter fihrt und man daher das
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Gefiuhl hat [sicl], daR der Bewertungsvorgang weniger willkirlich ist«
(Usher 1994:20).

Diese Quantifizierung ist aber flr zahlreiche 0kologische Bewertungs-
kriterien wie »Natirlichkeit« oder »Regenerationsfahigkeit« nicht anwend-
bar. Um sie im Rahmen eines Bewertungsverfahrens einer Verrechenbarkeit
zuganglich zu machen, ist es daher ublich, sie auf einer ordinalen Skala ein-
zustufen (z. B. sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering). Den Stufen
dieser Skala werden dann z. T. sogar kardinale (Zahlen)Werte zugeordnet
(z. B. Seibert 1980). Genau diese Wertzuweisung ist aber ein kaum wissen-
schaftlich zu begriindender Schritt. So setzt die Annahme, dal »der Wert
eines gefahrdeten Naturelements nicht linear, sondern exponentiell mit
seinem Platz auf einer Roten Liste steigt« (Heidt/Plachter 1996:219), neben
wissenschaftlichen Hypothesen auch auRerwissenschaftliche Wertannahmen
wie die Wertschatzung seltener Gliter voraus. Diese Werte wiederum waren
aber genauer zu charakterisieren. Sind es die des Marktes, auf dem Guter-
verknappung zu Wertsteigerung fuhrt, wie es das folgende Zitat aus einem
Ausatz zur Okologischen Bewertung nahelegt? »Wie auf allen Markten
werden auch in unserem Falle seltene Objekte hdher bewertet als haufig
vorkommende« (Seibert 1980:13). Oder beruht die Wertschatzung auf einer
moralischen Haltung, die Arten als (Eigen)Werte wahrnimmt? Oder aber
handelt es sich um eine rein instrumentelle Wertschatzung? Schon in die
rein wissenschaftliche Wertzuweisung gehen also offenbar als normativ im
moralischen Sinne zu charakterisierende aullerwissenschaftliche Kriterien
ein. Die vielfach vorgenommene Unterscheidung biologischer von nicht-
biologischen Kriterien (z. B. Margules/Usher 1981, Fuller/Langslow 1994)
verkennt deren wechselseitige Abhéngigkeit.

Es ist folglich nicht ganz zuféllig, dal} die Beurteilung der Natirlichkeit
eines Gebiets oder der Urspringlichkeit einer Art als »Bewertung« bezeich-
net wird. Indem die herangezogenen Kriterien selbst Werte darstellen (z. B.
Natirlichkeit, Seltenheit, Reproduzierbarkeit), kommt die Einstufung einer
Art oder eines Gebiets auf einer solchen Skala tatsachlich einer Bewertung
im strengen Sinne gleich. Mit der Verwendung bestimmter Kriterien kdnnen
also bereits moralisch normative Vorentscheidungen verbunden sein, tber
deren Geltungsanspruch explizit diskutiert werden mufte.

1.2. Zum Unterschied von Werten und Normen
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Anders als die eben besprochenen, quantifizierenden »Werte« der Natur-
wissenschaft, die im Ruf groRtmdéglicher Objektivitét stehen, gelten morali-
sche (»ethische«) Werte als strikt subjektiv. Dinge sind nicht an sich wert-
voll, sondern weil jemand sie wertschétzt: »Das Werten selbst erscheint
dabei als Moment einer emotionalen Stellungnahme« (Hoffe 1992:303).

Als Normen werden dagegen »allgemein anerkannte, als verbindlich
geltende Regeln« bezeichnet (Duden 1990). Sie unterscheiden sich von
Werten durch eben diesen Verbindlichkeitsanspruch. Eine Norm ist also ein
»genereller Imperativ, der rechtliches und sittliches Handeln von Einzelnen
und Gruppen orientiert« (Hoffe 1992:200). Wahrend Werte partikular sein
kdnnen, unterliegen Normen dem Gebot der Verallgemeinerungsfahigkeit
(Wimmer 1980).

Hinsichtlich der Subjektivitat und Verbindlichkeit von Werten ist es in
der Umweltethik mittlerweile blich, verschiedene Arten von Werten zu
unterscheiden, namlich instrumentelle, inhdrente und intrinsische. Diese
Unterscheidung ist fir das Verstandnis der Ausfuhrungen in diesem Kapitel
zentral und soll daher an einfachen Beispielen veranschaulicht werden:

e Instrumentell ist der Wert eines Gegenstands im Hinblick auf seine
Funktion: Ein stumpfes Messer, eine gesprungene Kanne sind in diesem
instrumentellen Sinne wertlos. Die Begrundung fir den Wert eines
bestimmten Objekts liegt in diesem Fall auf3erhalb seiner selbst, ist also
extrinsisch.

Intrinsisch wertvoll sind dagegen Objekte, die aufgrund ihrer eigenen
Eigenschaften einen Wert besitzt. Dabei hat sich die Unterscheidung von
inhdrentem und intrinsischem Wert im engeren Sinne eingebiirgert® :

e Inharent wertvoll ist ein Gegenstand, der von einer ganz bestimmten
Person »an sich« wertgeschatzt wird. Der Grund fur den Wert des
Gegenstand liegt also in der besonderen Beziehung, die diese Person zu
dem Gegenstand hat, z.B.: Die instrumentell wertlose, geborstene
Kaffeekanne meiner GroBmutter kann einen inhdrenten Wert fiir mich

8 Ich folge hier in der Terminologie Hampicke (1993). In der umfangreichen
umweltethischen Literatur zur Wertproblematik werden die Begriffe »intrinsisch,
»inhdrent«, »extrinsisch« und »instrumentell« nicht immer in derselben Weise
verwendet.

181



haben. Er ist fur andere Personen nicht unmittelbar erkennbar, trotzdem
aber nachvollziehbar. Pflichten Dritter beziehen sich nicht auf das inhéa-
rent wertgeschétzte Objekt, sondern auf die Person, der es wertvoll ist.

e Intrinsisch wertvoll ist dagegen ein Objekt, das seinen Wert in sich
selbst und nicht aufgrund einer besonderen Beziehung hat, z. B.: Ein
von mir geliebter Hamster ware, im Gegensatz zur Kaffeekanne,
maoglicherweise intrinsisch wertvoll. Pflichten Dritter gegendiber diesem
Hamster wiirden sich nicht nur auf mich beziehen, sondern auch auf den
Hamster selber, beispielsweise seine Leidensféhigkeit.

Die im Naturschutz verbreitete Einstufung von Werten als »subjektiv« ver-
sdumt diese Unterscheidungen. Sicher kann eine rein subjektive Wertschat-
zung keine ausreichende Legitimation fir ein bestimmtes Handeln sein. Sie
bedarf der Ruckbindung an die Bedurfnisse anderer und gegebenenfalls der
argumentativen Rechtfertigung. Das Wort »subjektiv« ist in diesem
Zusammenhang aber mehrdeutig: Alle Werthaltungen und Werturteile sind
subjektiv insofern, als sie von (menschlichen) Subjekten eingenommen bzw.
gefallt werden mussen, um faktisch vorzukommen; es gibt keine Werte und
Wertungen unabhdngig vom wertenden Menschen. Diese Bedeutung von
»Subjektivitat« ist aber nicht mit Beliebigkeit oder Irrationalitat gleichzuset-
zen. Die Frage, ob eine Wertung so oder anders erfolgen sollte, ob ein Wert-
urteil »gut« oder »schlecht«, »richtig« oder »falsch« ist — diese Frage ist
stets erlaubt und angebracht, denn sie l&it sich in vielen Fallen verninftig,
d. h. argumentativ begiindet beantworten. Insofern 1aRt sich von gerechtfer-
tigten oder nicht gerechtfertigten, gut, schlecht oder gar nicht begriindeten,
und in diesem Sinne »objektiven«, d. h. intersubjektiv nachvollziehbaren,
oder »bloR subjektiven« Wertungen und Werturteilen sprechen.

Im Fall instrumenteller Werte sind Bewertungen aufgrund der eindeuti-
gen Bewertungsgrundlage einfach objektivierbar. Uber den instrumentellen
Wert sauberer Luft und schadstoffreier Bdden gibt es keinen Dissens. Inha-
rente Wert sind dagegen strikt subjektiv und daher schwerer zu vermitteln.
Das bedeutet nun aber nicht, daf auf ihnen keine verallgemeinerbaren
Handlungsanweisungen zu begriinden wéren: Die Achtung vor der anderen
Person kann es durchaus gebieten, die Objekte, die ihr wertvoll sind, zu
schiitzen.
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1.3. Von der Bewertung zur Formulierung von Handlungsanweisungen

Nachdem ich die generelle Wertfreiheit wissenschaftlicher Kriterien einer-
seits sowie die vermeintliche Beliebigkeit und/oder Unbegrindbarkeit sub-
jektiver Werthaltungen andererseits zurtickgewiesen habe, ist nun die Frage
nach der Moglichkeit »verbindlicher Handlungsanweisungen« neu zu
stellen.

Bei der Erstellung einer Norm sind Sach- und Wertebene gleichermalien
zu bertcksichtigen: Weder der empirische Aufweis des Rlckgangs einer
bestimmten Tier- oder Pflanzenart noch die Wertschatzung dieser Art durch
bestimmte Personen hat fiir sich genommen handlungsauffordernden Cha-
rakter. Erst ihre Uberfihrung in Normen stellt sie in einen Handlungskon-
text. Sie erfordert angesichts der Vielfalt an Wertvorstellungen in einer
pluralistischen Gesellschaft ein gesellschaftliches Einigungsverfahren: »Das
besondere Werten der einzelnen Person (subjektives Kriterium) steht immer
im Zusammenhang sozialen Wertens (gesellschaftliches Kriterium), da sich
jeder in seiner Bedurfnisbefriedigung mit den anderen auseinandersetzen
muf« (Hoffe 1992:303).

Naturschutznormen miussen also unter Einbeziehung 6kologischer
Erkenntnisse und gesellschaftlicher Werthaltungen durch Diskussion,
Argumentation und Einigungsprozesse, d. h. diskursiv, gebildet werden
(Lehnes 1994; Ott 1996; Potthast 1996b; Wiegleb 1997). In der Fachlitera-
tur ist dagegen immer wieder die Vorstellung anzutreffen, der Maf3stab fir
Okologische Bewertungen sei in irgendeiner Weise in der Natur
aufzufinden. Dal} jede Bewertung einen Bezugspunkt fur einen Abgleich
voraussetzt, ist dabei unstrittig. Oft erscheint es aber, als sei dieser
Bezugspunkt empirisch zu ermitteln:

»[W]eder Okosysteme noch Landschaften [kénnen] auf der Grundlage seltener oder
gefahrdeter Naturelemente bewertet werden ..., sondern nur im Vergleich zu einer
>charakteristischen< oder >optimalen< Auspragung des jeweiligen Typs.« (Heidt/Plachter
1996:210)

Damit ist ein Problem verbunden, das ich im folgenden im (nicht nur
sprachlichen) Zusammenhang von »Normalitat« und »Norm« lokalisieren
und genauer erdrtern will. Hierzu scheint es zunachst hilfreich, unterschied-
liche Bedeutungen des Ausdrucks »Norm« zu unterscheiden (verandert nach
Hoffe 1992):
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a) Norm als empirisch ermittelter Durchschnittswert

b) Norm als Idee, auf die bezogen empirische Gegenstdnde mehr oder
weniger gelungene Annaherungen sind

¢) Norm im technisch-pragmatischen Sinn

d) Norm im rechtlichen Sinn

e) Norm im moralischen Sinn

Wenn bei Bewertungsverfahren konkrete Raumausschnitte mit einer
»charakteristischen« oder »optimalen« Auspragung des jeweiligen Typs
verglichen werden, so wird zunachst Bezug auf eine Norm im Sinne des
empirischen Durchschnitts (»charakteristisch«) bzw. auf eine Norm als
Idealvorstellung (»optimal«) genommen. Da das Ziel 6kologischer Bewer-
tungen aber Normen im Sinn technischer oder rechtlicher Handlungsanwei-
sungen sind, besteht die Gefahr, dall empirische (Durchschnitts)Normen
dabei ohne Berlicksichtigung subjektiver Werthaltungen in Handlungsnor-
men Uberfihrt werden.

Bei der Bewertung anthropogen verénderter Lebensgemeinschaften sieht
die skizzierte Bedeutungsverschiebung des Normbegriffs etwa so aus:

1. Unter bestimmten Standortbedingungen sind regelhaft zusammen-
gesetzte Lebensgemeinschaften anzutreffen. Fir zahlreiche Standorte
sind solche »typischen« Gemeinschaften empirisch gut beschrieben
(Normbedeutung a).

2. Bei der naturschutzfachlichen Bewertung konkreter Flachen werden
solche »typischen Ausprédgungen« als Vergleichsmalistab herangezogen
(»charakteristische« und/oder »optimale« Auspragung). So kénnen im
Blick auf diesen Bezugspunkt abweichende Artenzusammensetzungen
den Wert der Flache mindern (Normbedeutung b, oft sogar c ).

3. Damit  scheint der Befund einer verdnderten artlichen
Zusammensetzung, beispielsweise durch standorts- oder gebietsfremde
Arten oder durch sog. »Allerweltsarten«, unmittelbar zu einer
Handlungsanweisung zu fihren, namlich der Wiederherstellung oder
Herbeifiihrung des charakteristischen Zustands, z. B. durch Bekdmpfung
der »unerwiinschten« Arten (Normbedeutung e; falls mit rechtlichen
Konsequenzen auch d).
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Wenn im Rahmen des Naturschutzes Pflegemallnahmen durchgefiihrt
werden, um einen bestimmten — erwiinschten — Zustand zu erhalten oder
wiederherzustellen, liegt dem oftmals ein solcher unbemerkter Wechsel des
Normbegriffs zugrunde. Wo dies der Fall ist, erfolgt aber ein Ubergang von
der deskriptiven zur préaskriptiven Ebene, der nicht nur als solcher
ausgewiesen, sondern auch begriindet werden muf3. Denn warum gerade der
Durchschnittswert zur »Norme idealisiert wird und nicht etwa das Anomale
als wertvoll und schutzwirdig gilt, 1aB8t sich nicht ausschliellich wissen-
schaftlich begriinden. Die Bevorzugung bestimmter Naturzustande ist auch
Ausdruck individueller oder kollektiver Bedurfnisse und gesellschaftlicher
Wertungen. Diese sollten bei Bewertungen offen zur Sprache gebracht wer-
den.

1.4. Zur Rolle der Ethik im Naturschutz

In Bewertungsverfahren werden ethische immer wieder neben dkonomi-
schen und &sthetischen Aspekten als nichtbiologische Kriterien benannt,
z. B.

»Bewertung heiflt Stellung beziehen zu einem Sachverhalt (Sachebene) von einer Vorstel-
lung (Wertebene) aus. Die Wertebene umfalit nutzungsbezogene (z. B. Erhaltung der
Lebensgrundlagen fiir den Menschen und nachhaltige Sicherung der Nutzbarkeit von
Naturgltern), ethische (z. B. Erhaltung der natirlichen Gegebenheiten als Eigenwert) und
asthetische (z. B. nachhaltige Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft) Gesichtspunkte.« (Deutscher Rat fur Landespflege 1988:469)

»Ethik« kennzeichnet in diesem Zusammenhang eine ganz bestimmte
Haltung, ndmlich die einer (unterschiedlich motivierten) Verantwortung fur
die Natur oder eine Anerkennung der Eigenrechte der Natur, eines Schutzes
»um ihrer selbst willen«. Als »ethisch« im engeren Sinne wird dabei also
ein ganz bestimmter moralischer, in diesem Fall ein biozentrischer Stand-
punkt bezeichnet.

Als wissenschaftliche Bemihung ist Ethik zunéchst nicht auf eine
bestimmte moralische Haltung festgelegt. Als reine Reflexionstheorie der
Moral vermag sie selbst nicht inhaltlich zu bestimmen, was moralisch
erlaubt, verboten oder geboten ist. Sie analysiert und systematisiert in der
Gesellschaft vorfindliche Moralurteile und Uberzeugungen. Indem sie
daruberhinaus ihre Widerspruchsfreiheit und Sachangemessenheit pruft,
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kann sie aber dennoch zu inhaltlich gehaltvollen Aussagen gelangen —
vorausgesetzt man akzeptiert diese Kriterien als relevant.

Grundlage einer jeden normativen, also inhaltlich bestimmten Ethik, ist
namlich ein sog. Moralprinzip, d. h. ein letzter praktischer Grundsatz, der
nicht aus allgemeineren Normen ableitbar ist: »Das Moralprinzpt dient ...
als oberstes Kriterium, als letzter Mal3stab praktischen Argumentierens, das
implizit oder explizit in jeder Begrundung singularer oder genereller morali-
scher Urteile in Anspruch genommen wird« (H6ffe 1992:191).

Die Begrundung solcher Prinzipien kann dabei entweder in der Natur
(naturalistische Ethiken), im moralischen Gefiihl (Intuitionismus) in den
kulturbedingten Gepflogenheiten (Konventionalismus) oder in der vernunf-
tigen Einsicht (rationalistische Ethiken) gesucht werden. Alle bislang vor-
gelegten Versuche solcher Letztbegriindungen sind aber mehr oder weniger
strittig. Angewandte Ethik kann sich daher oft nur auf sehr allgemein
formulierte Normen stiitzen und keine allgemein verbindliche detaillierte
Kriteriologie erzeugen.

Ungeachtet philosophischer Begriindungsfragen kann (und muf) sie sich
daher auf Kriterien beschranken, die als allgemein akzeptierbar unterstellt
werden kdnnen. Hierzu zahlt beispielsweise formale Gerechtigkeit im Sinne
von Gleichbehandlung gleicher Falle oder die firr allgemeine Handlungs-
anweisungen vorauszusetzende Verallgemeinerbarkeit personlicher Einstel-
lungen und Grundsatze (vgl. Wimmer 1980). Auch die oben erwahnte
Widerspruchsfreiheit der angelegten Malistdbe sowie die sachliche Ange-
messenheit der einem moralischen Urteil zugrundegelegten Sachverhalte
konnen als plausible Kriterien einer angewandten Ethik gelten.

Eine Ethik des Naturschutzes mufl moralische Haltungen gegenuber der
Natur, z.B. biozentrische Intuitionen, ebenso wie unterschiedliche
Nutzungsinteressen und asthetische Bedurfnisse berticksichtigen. Sie alle
mussen Eingang in den umweltethischen Diskurs finden, in dem Normen
zum Umgang mit der Natur gebildet werden (zu den Grenzen eines solchen
diskursiven Ansatzes vgl. Potthast 1996b).

2. Zur Wahrscheinlichkeit der Etablierung eingefiihrter Arten
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Nicht alle Arten, die ein neues Gebiet erreichen, kdnnen sich dort auf Dauer

ansiedeln. Fur eine differenziertere Betrachtung unterscheidet Groves

(1986) drei Phasen:

1. die Introduktion, d.h. die anthropogene Einbringung pflanzlicher
Diasporen (Verbreitungseinheiten) in ein neues Gebiet

2. die Kolonisation, die Erstbesiedlung neuer Flachen jenseits des Aus-
bringungsorts, d. h. die selbstdndige Verbreitung unabhé&ngig vom
Menschen

3. die Naturalisation, d.h. der Aufbau selbstandig tberlebensféhiger
Populationen in natiirlichen oder naturnahen Okosystemen

Von diesen rein Okologischen Einstufungen zu unterscheiden ist die
Abschatzung der Wahrscheinlichkeit, daB eine erfolgreich etablierte Art zu
einer Konkurrenz oder gar Bedrohung fir die autochthone Flora wird. Diese
Differenzierung wird in zahlreichen Publikationen versdumt, da der Fokus
der Betrachtung von vornherein auf sog. Problemarten bzw. »weedy
species« liegt. Im Zusammenhang mit der Abschatzung von Risiken durch
transgene Pflanzen stellt Williamson (1993) aufgrund in GroRbritannien
erhobener Daten die sog. »tens-rule« auf (vgl. Tabelle 4). Diese gilt als
Faustregel fur die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine eingefiihrte Art sich
etabliert und Probleme bereitet. Sie besagt, dal 10% aller importierten
Arten verwildern (»resulting in feral individuals«). Von diesen als
eingefiihrt im engeren Sinne bezeichneten Arten (»introduced«) etablieren
sich 10%. Von diesen wiederum haben 10% unerwiinschte Auswirkungen
(»become pests«). Kowarik (1995a) kritisiert jedoch zurecht, daR diese
Faustregel Kriterien unterschiedlicher Ebenen vermische: Wahrend die
Etablierung einer Art sich rein biologisch definieren lasse, sei die Bezeich-
nung »pest« eine Frage anthropozentrischer BewertungmaRstibe. Eine
biologische Regel solle sich aber ausschlieRlich auf biologische Kriterien
beziehen. Kowarik (ebd.) schlagt stattdessen eine 10:2:1-Regel vor:
Ungefahr 10% aller eingefuhrten Arten (er bezieht sich in seiner
Untersuchung ausschlieRlich auf Gehdlze) begénnen sich auszubreiten, nur
2% konnten sich etablieren und wiederum die Hélfte davon (also 1%) werde
Teil der natrlichen Vegetation (Naturalisation).

Kowarik (ebd.) weist darauf hin, daf langst nicht alle Arten, die einen
AusbreitungspozelR beginnen (»become invasive«), sich auch etablieren
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kdnnen: »16% of the invasions failed through extinction, and this rate is
usually unknown or overlooked« (ebd.:26).

Das »Ubersehen« erfolgloser Einfiinrungen beruht vermutlich auf der
Einschrankung der Wahrnehmung auf erfolgreiche Arten. Arten, die sich
nicht etablieren, erregen auch keine Aufmerksamkeit. Erst wenn es zu groR-
flachigem Auftreten oder gar Verdrangungserscheinungen kommt, geraten
neue Arten Uberhaupt ins Blickfeld. Auf diesen »bias of perception« weist
ebenfalls Simberloff (1981) hin.

Einfhrung  Kolonisation  Etablierung Naturali-  Unerwinsch-
sation te Folgen
Williamson 1.000 100 10 1
(1993) »imported«  »introduced«
Kowarik 1.000 100 20 10 2
(1996) »introduced«  »spread«

Tabelle 4: Vergleich der Schatzung der Problemwahrscheinlichkeit durch eingefiihrte
Avrten bei verschiedenen Autoren. Unerwiinschte Auswirkungen sind als eine Frage anthro-
pogener Bewertung graphisch unterschieden.

Im Gegensatz zu Williamson (1993) und Groves (1986) unterscheidet
Kowarik (1995a; 1996) Etablierung und Naturalisation. Erstere bezeichnet
den Aufbau dauerhaft Gberlebensfahiger Populationen, letztere die Integra-
tion in natdrrliche Vegetationseinheiten, entspricht also der Unterscheidung
von Epokophyten und Agriophyten. Die Bezeichnung »Naturalisation« soll
explizit noch keine Wertung bedeuten. Sie ist ein rein 6kologisches Krite-
rium. Durch den Ausdruck »member of the natural vegetation« (Kowarik
1995a) wird die Naturalisation nicht negativ als »aggressiver« Akt beschrie-
ben, sondern scheint eher positiv belegt: Mitglied kann nur werden, wer
aufgenommen wird. Durch die Formulierung erscheint also die neue Art
nicht als Eindringling im Sinne eines militarischen Invasors, sondern als
Zuwanderer, der sich integriert bzw. integriert wird.

Aus Naturschutzperspektive kann die Fahigkeit einer neophytischen Aurt,
sich in naturnaher Vegetation dauerhaft zu etablieren, problematisch
erscheinen, wenn es dadurch zur Gefahrdung schutzwirdiger Arten und
Biotope kommt. Nicht jeder neueingebiirgerte Agriophyt ist jedoch per se
ein Unkraut.
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3. Auswirkungen von Neophyten

»The most striking result is that in so many instances (678 of 854), an
introduced species has no effect whatever on species in the resident community.«
(Simberloff 1981:66)

Die Auswirkungen neuer Arten auf natiirliche und naturnahe Okosysteme
bzw. Lebensgemeinschaften sind Gegenstand zahlreicher Ubersichtsarbeiten
und Sammelbande (Usher 1986 und 1988, MacDonald u.a. 1989, Di Castri
u.a. 1990, U.S.Congress 1993, Bocker u.a. 1995, Cronk/Fuller 1995,
Sukopp 1996, Kowarik 1996). Im Brennpunkt dieser Arbeiten steht immer
wieder die Gefdhrdung indigener Arten und Lebensgemeinschaften durch
eingeschleppte neue Arten. So konstatiert die OTA®-Studie iiber schadliche
nichtheimische Arten in den USA: »Harmful NIS'® threaten indigenous
species and exact a significant toll on U.S. ecosystems« (U.S. Congress
1993:70).

Die Frage, ob eingefiihrte Arten eine Gefahrdung flr die heimische Flora
und Fauna, fiir Okosysteme und die globale biologische Vielfalt darstellen
konnen, soll in diesem Abschnitt auf der Sachebene beurteilt werden. Um
die bei der Bewertung dieses VVorgangs zu berticksichtigenden Werte geht es
dann im folgenden Abschnitt.

Indigene Arten konnen direkt oder indirekt durch die Etablierung von
Neophyten betroffen sein. Eine Verdrangung heimischer Arten kann das
Ergebnis einer Konkurrenz um &hnliche Standorte oder Ressourcen sein,
wenn die neue Art konkurrenzstarker ist (1). Indirekte Effekte kénnen von
der Umgestaltung der Standortverhaltnisse durch die neue Art ausgehen (2).
Auch Auswirkungen auf die von der indigenen Flora abhangigen Tierarten
sind zu bericksichtigen (3). Abschlielend wird erdrtert, ob durch den
zunehmenden Florenaustausch eine Reduktion der globalen Artenvielfalt zu
erwarten ist (4).

3. 1. Verdrangung durch direkte Konkurrenz

Die Vorstellung, dal’ die Zuwanderung neuer Arten zum Aussterben ansas-
siger Arten flhre, beruht auf dem Konzept geséttigter Gesellschaften.

9 U.S. Congress: Office of Technology Assessment
10 Non-Indigenous Species
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Mathematisch formuliert wurde sie als sog. Inseltheorie von MacArthur/
Wilson (1967): Zwischen Immigrations- und Extinktionsrate bestehe ein
dynamisches Gleichgewicht. Nach diesem Modell mul} die Immigration
einer Art durch die Extinktion einer anderen kompensiert werden
(Simberloff 1981). »The concept of a crowded adaptive space has produced
the expectation that once equilibrium is achieved, each successful
immigrant must be >paid for< by the extinction of a species with a similiar
ecological role« (Walker/Valentine 1984:887).

Dem Modell liegt also die Vorstellung einer prinzipiellen Begrenztheit
und Unteilbarkeit der zur Verfugung stehenden Ressourcen (Nischen)
zugrunde. Sie ist Voraussetzung fir die Ausbildung von Konkurrenz. Nach
dem Konkurrenzausschluf3prinzip (Gause 1964) kénnen Arten mit Uberein-
stimmenden Nischen nicht im selben Gebiet koexistieren. Konkurrenzver-
meidung gilt in evolutionaren Zeitrdumen als Ursache groRtmaoglicher
Nischendifferenzierung.

Ob das zugrundeliegende relativ statische Modell gesattigter Lebensge-
meinschaften berhaupt Gultigkeit beanspruchen kann, ist fraglich (vgl.
Kap. V). Unter der Voraussetzung seiner Giltigkeit ist jedoch anzunehmen,
dal eine eingeflhrte Art, die dieselbe Nische besetzt wie eine ansdssige und
uber eine grolere Konkurrenzkraft verfligt, diese verdrangt. Ein solches
Erklarungsmuster trifft vorwiegend fiir die Besiedelung ozeanischer Inseln
durch Festlandarten zu. Im Gegensatz zu Inselarten waren Festlandarten
sehr viel hoherem Konkurrenzdruck durch die grofe Anzahl anderer
Pflanzenarten und auRerdem regelméaRigen Stérungen durch Menschen und
herbivore Sdugetiere ausgesetzt, an die sie sich im Laufe der Evolution
angepalt haben. Dies wird als Erklarung flr ihre im Vergleich zu Inselarten
groRere  Konkurrenzkraft und Widerstandskraft gegen FraB- und
Trittschaden angesehen (z. B. Smith 1989).

Diese fur ozeanische Inseln plausible Erklarung ist aber nicht auf Mittel-
europa Ubertragbar. Auch die heterogene Struktur der meisten Landschaften,
die bestimmte Habitattypen als Inseln erscheinen 1aRt, rechtfertigt die
Anwendung der Inseltheorie in diesem Fall nicht. Nach dem Konkur-
renzausschluBRprinzip ist auf Kontinenten durch den grdReren Konkurrenz-
druck eine hochgradige Nischendifferenzierung zu erwarten. Neuank6mm-
linge mifRten also zuféllig genau dieselben Nische wie eine heimische Art
besitzen und auch noch Uberlegen sein (vgl. Kap.V). Eine direkte Geféhr-
dung indigener durch die Konkurrenz einwandernder Arten ist daher nicht
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zwangslaufig. Selbst falls zwei Arten tatsachlich dieselbe Nische beanspru-
chen, bewirkt das KonkurrenzausschlufRprinzip nicht zwingend das Ausster-
ben einer der beiden Arten: Eine Weiterentwicklung im Sinne einer evoluti-
ven divergenten Entwicklung der Arten durch Konkurrenzvermeidung ware
ebenfalls denkbar (Abrams 1996).

Verglichen mit anderen Regionen ist in Mitteleuropa dartiberhinaus
aufgrund seiner speziellen biogeographischen Situation eine gemessen am
Standortpotential niedrige Artenzahl, insbesondere an Baumarten, behei-
matet (Griese 1991). Die mitteleuropdischen Standortverhéltnisse wiirden
eine weitaus grofRere Zahl von Arten zulassen als heute hier vorkommen
(Trepl/Sukopp 1993). Hier ist also eine Eingliederung neuer Arten ohne den
Verlust alter Arten mdglich. So bereiten von den 229 in Deutschland vor-
kommenden Agriophyten tatsachlich nur ca. zehn aus Naturschutzperspek-
tive Probleme (Kowarik 1996, Kowarik/Schepker 1997). Die Zahl der Neo-
pyhten, die eine ernsthafte Konkurrenz fur einheimische Arten darstellen, ist
also sehr gering.

Auch weltweit ist die Eliminierung heimischer Arten durch direkte Kon-
kurrenz mit eingefihrten Arten noch in keinem Fall eindeutig belegt
(Pimentel 1986, Crawley 1987, U. S. Congress 1993). »There is no
evidence, however, that any plant species has been excluded from any plant
community by competition with aliens, or that competitive exclusion has led
to any plant extinctions« (Crawley 1987:441).

Die OTA-Studie kommt daher zu dem Schlu}, daR das Aussterben
heimischer Arten durch direkte Konkurrenz mit fremden Arten Gberbewertet
werde. Gravierendere und zweifelsfreie Folgen der Einfiihrung nichtheimi-
scher Arten lagen vor allem auf 6kosystemarer Ebene (U.S.Congress 1993).

3.2. Okosystemare Auswirkungen

Jede Pflanze steht in Wechselwirkung mit ihrer biotischen und abiotischen
Umwelt: Sie braucht Wasser, Nahrstoffe und Licht, um die sie gegebenen-
falls mit anderen Pflanzen konkurrieren muf3. Neben direkter Konkurrenz
kann daher auch die Verénderung der standdrtlichen Bedingungen durch
eine neu etablierte Art indirekt zu Beeintrdchtigungen der anséssigen Flora
und Fauna fihren.

Pflanzen, die durch Symbiose mit stickstoffbindenden Bakterien fahig
sind, Luftstickstoff zu binden, reichern den Standort mit Nitrat an, und ver-
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andern so die Wuchsbedingungen und Konkurrenzverhaltnisse erheblich.
Durch das Vordringen der Robinie Robinia pseudacacia kann die artliche
Zusammensetzung von Trockenwaldern und Trockenrasen zugunsten nitro-
philer Arten verandert werden (Lohmeyer/Sukopp 1992). Auf nahrstoffar-
men, offenen Standorten kann durch die Etablierung der Robinie die Suk-
zession abgelenkt werden (Kowarik 1996). Arten mit hohem Wasserbedarf
konnen in ariden Gebieten so viel Wasser verbrauchen, daR sie die Wasser-
verhaltnisse fur andere Arten ungunstig beeinflussen (z. B. Tamarix spp. in
FluBauen arider Gebieten der westlichen USA, Brock 1994). Durch ihre
spezielle Wurzelmorphologie kénnen manche Arten, wenn sie zur Domi-
nanz gelangen, den Bodenabtrag durch Wind oder Wasser férdern (z. B.
Helianthus tuberosus und Reynoutria japonica) Einzelne Arten kénnen also
auf unterschiedliche Weise ganze Okosysteme erheblich verdndern
(Vitousek 1985; 1986), tun dies allerdings keineswegs immer (Simberloff
1981).

Da Neophyten definitionsgemaR durch menschliche Hilfe in ein Gebiet
gelangen, ist es aber bei der Beurteilung der 6kosystemaren Folgen neuer
Arten oft schwer zu entscheiden, ob die beobachteten Effekte eine direkte
Folge der neuen Arten oder der ihrer Etablierung vorausgegangenen anthro-
pogenen Storung sind: »[I]t can be difficult to separate ecosystem-level
effects of exotic species from those of the massive, often novel disturbance
that allows the species to establish« (Vitousek 1986:165).

Oftmals dirften nicht die neuen Arten selbst, sondern die ihrer Einblrge-
rung vorausgehenden menschlichen Eingriffe als primare Ursache der Ver-
anderungen auf Okosystemebene anzusehen sein (Orians 1986). So weisen
Lohmeyer/Sukopp (1992) darauf hin, dal die Verdrangung der autochtho-
nen Auevegetation durch ausdauernde neophytische Arten durch ein krafti-
ges Hochwasser jederzeit unterbrochen werden koénne, weil in diesem Fall
die aus Samen heranwachsenden Arten in sehr viel groRerer Zahl zur Stelle
seien. Dementsprechend kommen diese Neophyten auch nur an Flu- und
Bachldufen zur Ausbildung grolRer Dominanzbesténde, an denen die natirli-
che Auendynamik durch RegulierungsmaRnahmen eingedammt ist. Ebenso
kann anthropogene Eutrophierung den Erfolg neuer Arten giinstig beeinflus-
sen. Der aus Nordamerika stammende Topinambur Helianthus tuberosus
etwa wird durch Eutrophierung wesentlich starker gefordert als die einhei-
mischen Aue-Arten (Lohmeyer/Sukopp 1992). Auch die prognostizierte
weltweite Erwarmung durch Treibhausgase (global change) wird als ein
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Faktor diskutiert, der die Ausbreitung wérmeliebender Arten beglnstigt
(Beerling 1994). All diese anthropogenen Verdnderungen der abiotischen
Umwelt kénnen in dem MalRe wie sie Neophyten fordern auch ansdassige
Arten schédigen. Zu welchen Anteilen der Riickgang der schutzwirdigen
Flora den Standortverédnderungen oder den Neophyten selbst zuzuschreiben
ist, bleibt oft ungeklart. In einer breit angelegten Studie zu Ausmal} und Ur-
sache der Neophytenproblematik in Niedersachsen konnten in der Hélfte der
Falle anthropogene Eingriffe in das biotopspezifische Stérungsregime als
Ursache problematischer Vorkommen festgestellt werden (Kowarik/
Schepker 1997).

3.3.  Auswirkungen auf die autochtone Fauna

Vor einigen Jahren erregte das massenhafte Absterben von Hummeln unter
spatbluhenden Krim- und Silberlinden (Tilia x euchlora KocH und T.
tomentosa MOENCH) Aufsehen (Mihlen u.a. 1994). Obwohl seine Ursachen
nicht restlos aufgeklart waren, wurde zundchst davon ausgegangen, dal der
Nektar der nichtheimischen Silberlinde einen Zucker enthalte (Mannose),
den die hiesigen Hummelarten nicht vertragen. Baal u.a. (1994) sehen die
Ursache des Hummelsterbens allerdings im Verhungern der Tiere, wenn die
Lindenbliten ihre Nektarproduktion einstellen. Es wird auch diskutiert, daf3
der intensive Geruch dieser Linden die Hummeln vom Besuch anderer
Pflanzen abhalte ( Zucchi 1996).

Eine wahrscheinlichere Folge der Ausbreitung nichtheimischer Arten als
die direkte Schadigung der indigenen Fauna ist die Verminderung ihres
Nahrungsangebots durch den Riickgang autochthoner Wirtspflanzen. Phyto-
phage Insekten sind meist auf eine oder wenige Wirtspflanzenarten speziali-
siert. Sie konnen durch die Dominanz eingefiihrter Arten gefahrdet werden,
wenn dadurch ihre Nahrungsgrundlage zuruckgeht. Viele Parasiten kdnnen
sich an Arten, die derselben Gattung wie ihre Wirtspflanze(n) angehdren,
aber aus einer geographisch entfernten Region kommen, nicht entwickeln.
Hering (1952) bezeichnet dieses Phanomen als Xenophobie, rdumt aber
auch ein, dal3 es sich um eine Resistenz seitens der fremden Arten handeln
kdnne. Neophytische Springkrautarten beispielsweise werden im Vergleich
zum heimischen Impatiens noli-tangere von wesentlich weniger Phyto-
phagen besucht (Schmitz 1991). Diese sind praktisch ausschlielich poly-
phage Arten. Die einzige monophage Art, die gefunden wurde, ist nicht
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heimisch, sondern entstammt ebenfalls dem zentralasiatischen Raum
(Schmitz 1995).

Die meisten erfolgreichen Neophyten sind in ihrer Vermehrung von
Insekten unabhangig (z. B. durch Windbestdaubung oder vegetative Vermeh-
rung). Die Dominanz solcher Arten kann daher das Pollen- und Nektarange-
bot reduzieren und somit heimische blutenbesuchende Insekten geféhrden.
Zur Klarung dieser Frage untersuchte Schmitz das Blitenbesuchsspektrum
auf indigenen und neopyhtischen Impatiens-Arten (Schmitz 1994). Anders
als bei den phytophagen Arten liegt bei den Bliitenbesuchern keine so enge
Wirtsbindung vor. Im Gegenteil erwies sich das Spektrum der
Blutenbesucher auf Impatiens glandulifera als wesentlich gréier als auf der
heimischen I. noli-tangere. Die hohere Attraktivitat des Neophyten erklart
Schmitz mit dessen blutenbiologischen und standodrtlichen Eigenschaften:
Zusétzlich zu den Blitenbesuchern fanden sich noch zahlreiche Arten an
den extrafloralen Nektarien des Indischen Springkrauts, die die heimische
Art nicht aufweist.

Impatiens glandulifera kann sich in einigen Féllen sogar als wichtige
Nahrungserganzung in eutrophen Auen erweisen: Durch die zunehmende
anthropogene Eutrophierung der FlieRgewasser und ihrer Auen wird dort
die Zunahme der Brennessel Urtica dioica gefordert. Die damit ein-
hergehende Verarmung des Blitenangebots kann durch Neophyten teilweise
ausgeglichen werden. Die Ersatzfunktion fremdlandischer Blutenpflanzen
fir blutenbesuchende Wildinsekten, deren Nahrungsangebot durch den
Rickgang heimischer Blitenpflanzen zuriickgeht, betont auch von Hagen
(1991). Durch die Beseitigung von Saumbiotopen in der flurbereinigten
Agrarlandschaft, Herbizideinsatz im Ackerbau und Intensivierung der
Grinlandwirtschaft entstunden im Frihjahr und Herbst fur Wildinsekten
gefahrliche Trachtpflanzenliicken. Zu den von ihm vorgeschlagenen
fremdlandischen Ersatzpflanzen gehort beispielsweise das Indische
Springkraut. Bei diesem Urteil mul} allerdings wiederum die Art der davon
profitierenden Insektenarten beachtet werden. Fir hochspezialisierte
Blutenbesucher bieten eingefiihrte Arten keinen Ersatz (Schmitz 1994).

Bezlglich der Auswirkungen auf die Fauna ist also ebenfalls eine diffe-
renzierte Betrachtung erforderlich. Hochspezialisierte Phytophage kénnen
durch den Riickgang ihrer Wirtspflanzen gefdhrdet werden. Andererseits
kdnnen nektarsammelnde Insekten, die durch die Ausraumung der Agrar-
landschaft gefdhrdet sind, durch Neophyten eine wichtige zusatzliche
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Nahrungsquelle erhalten. In evolutionsbiologischen Zeitraumen gedacht,
ware auch vorstellbar, da sich neue Wirt-Parasit-Verhaltnisse zwischen
eingefuhrten Arten und einheimischen Phytophagen ausbilden, die eventuell
sogar zu weiteren Speziationsprozessen fuhren kénnten.

3.4.  Auswirkungen auf die globale biologische Vielfalt

In der Literatur zur Neophytenproblematik wird selbst bei zurlickhaltenden
Prognosen davon ausgegangen, dal der anthropogene Austausch von Orga-
nismen weitergehen und im globalen Mal3stab zu einem Verlust an biologi-
scher Vielfalt (»biodiversity«) fuhren wird (Elton 1958, Jager 1977,
MacDonald u.a. 1989, Starfinger 1991, Trepl/Sukopp 1993, Cronk/Fuller
1995, McNeely u.a. 1995): »The future is certain to bring considerable
additional ecological shuffling which will have both winners and losers,
although the overall effect will probably be a global loss of biodiversity at
species and genetic levels« (McNeely u.a. 1995:761.)

Als verschiedene, wenn auch voneinander abhéngige Aspekte der Bio-
diversitat sind Artenvielfalt im engeren Sinn und genetische Vielfalt zu
unterscheiden.

Artenvielfalt

Bereits Elton (1958) ging davon aus, daf sich die heute vorhandene Vielfalt
der Arten nur unter der Voraussetzung ihrer langen rdumlichen Isolation
entwickeln konnte. Werde diese Isolation vom Menschen aufgehoben, sei
auch die Vielfalt nicht zu erhalten. Befurchtet wird also, dal die Vermi-
schung von Arten, die vorher getrennt waren, zu einem Verlust an Arten
fihrt: »[I]t was seen that the former isolation of continents and to some
extent of oceans had evolved as it were more species of plants and animals
than the world is likely to be able to hold if they are all to be remingled
again« (ebd.:109).

Diese Prognose beruht verweist — wieder einmal — auf die Vorstellung
geséttigter Gesellschaften, in denen die Zuwanderung neuer Arten zwingend
das Aussterben der alten zum Ergebnis habe. VVon dieser Situation ist aber,
wie ich oben diskutiert habe, auf Kontinenten nicht immer auszugehen.
»Note that we may not see a complete extinction of the local species and
therefore species richness may increase« (Newsome/Noble 1986).
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Tatsachlich hat in Deutschland die Einflhrung neuer Arten zu einer
Erhohung der Artenzahl gefiihrt (Kowarik 1996): 253 erfolgreich eingebdir-
gerten Neophyten (Jager 1988) stehen 63 ausgestorbene altansassige Arten
gegeniber (Korneck/Sukopp 1988). Verglichen mit den Folgen des Wandels
oder der Aufgabe menschlicher Nutzungen spielen Neophyten als Ursache
des Artensterbens eine deutlich untergeordnete Rolle (Korneck/Sukopp
1988). Es ist in Mitteleuropa kein Fall bekannt, in dem das Aussterben einer
Art auf einen Neophyten zurlickzufiihren ware (Kowarik 1996). In Mittel-
europa gehen die groRten Schaden durch eingefuhrte Arten auf Neomyceten
zurlick (zum Begriff »Neomycet« Kreisel/Scholler 1994). Die auffalligsten
Schéaden haben Ceratocystis ulmi und Endothia parasitica, die aus Ostasien
stammenden Erreger des Ulmen- und Kastaniensterbens, verursacht
(Kowarik 1996). Weltweit hat die Einfiihrung von Ziegen und Kaninchen
aus Europa in die kolonisierten Gebiete sehr viel starker zur Ausrottung von
Pflanzenarten beigetragen als eingefiihrte Pflanzen.

Zahlreiche Beispiele belegen, dall im Einzelfall eingefiihrte Arten lokal
die Artenvielfalt mindern kénnen. Falls ihre Ausbreitung zum Aussterben
endemischer Arten flhrt oder beitragt, wie dies in vielen Fallen fur die
Beispiele ozeanischer Inseln gilt, kdnnen Neophyten auch fir die weltweite
Artenvielfalt eine Rolle spielen. Zugleich finden jedoch manche bedrohten
und geféhrdeten Tierarten nur noch an gebietsfremden Pflanzen Habitate
oder kénnen nur durch Hybridisierung mit gebietsfremden eine Uberlebens-
fahige PopulationsgréRe aufrechterhalten (U.S. Congress 1993:76). Auf-
grund der weltweiten intensiven Landnutzung muf} zudem damit gerechnet
werden, daB hochgradig anthropogen beeinflulite Lebensrdume auch in
Zukunft eher die Regel als die Ausnahme sind. Diese kénnen zwar durchaus
Lebensraum fur Tier- und Pflanzenarten bieten, aber nicht unbedingt fur
heimische Arten: »Sometimes these can be native species, but sometimes
the choice may be between exotics or virtually no wildlife at all« (Brown
1989:105). Dies gilt beispielsweise fiur viele Neophyten der GrofRstadtflora,
aber auch anderer anthropogener Sonderstandorte, auf denen aufgrund ihrer
Extrembedingungen indigene Arten nicht vorkommen. Es ist also wiederum
eine differenzierte Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Genetische Vielfalt

Auch wenn die lokale Verdrangung autochthoner Pflanzenarten in Mittel-
europa nicht zu einem Artensterben groen Ausmales flhrt, muf} die popu-
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lationsbiologische Bedeutung von lokalen Extinktionen und Hybridisierun-
gen genauer diskutiert werden.

Eine hohe genetische Variabilitat innerhalb einer Population gilt als Vor-
aussetzung ihrer langfristigen Existenzsicherung (Carson 1989). In kleinen
Populationen kénnen durch genetische Drift einzelne Gene zufallig verloren
gehen. Dieser sog. »bottleneck-effect« (Barrett/Richardson 1986) fihrt zu
einem geringeren Variabilitatslevel und damit zu einem geringeren Anpas-
sungspotential dieser Art an zukunftige Umweltveranderungen. Im Extrem-
fall kann er das Erléschen der Art zur Folge haben (Carson 1989). Die Ver-
ringerung der Populationsgroflen angestammter Arten durch die
Ausbreitung von Neophyten koénnte somit auf lange Sicht indirekt die
betroffenen Arten geféhrden.

Auch eingefiihrte Arten weisen anfangs meist extrem kleine Populations-
groRen auf, manchmal nur wenige Individuen. Dies durfte einer der Griinde
sein, weshalb sich so wenige Uberhaupt etablieren kdnnen. Diese wenigen
Individuen reprasentieren nur einen Bruchteil des Gen-Pools der Ursprungs-
population. In ihrer neuen Heimat kdnnen sie sich, verstarkt durch die
Wirkung der neuartigen Selektionsbedingungen, genetisch so weit von der
Ursprungspopulation entfernen, dal sie sich zu eigenen, neuen Arten ent-
wickeln. Dieses Phanomen wird in der Populationsgenetik als »Griinder-
effekt« bezeichnet (Remmert 1980). Durch die Etablierung von Neophyten
kdnnen somit auch Speziationsprozesse in Gang gesetzt werden. Die briti-
sche Population des Japanknéterich unterscheidet sich beispielsweise
hinsichtlich ihrer Reproduktionsbiologie und Fertilitit von der im
Ursprungsland. Bailey u. a. (1995) konnten zeigen, dal? es sich bei allen auf
den britischen Inseln gefundenen Exemplaren des Japanknoéterich um
mannlich-sterile Exemplare handelt. In seinem Heimatland kommt er dage-
gen in gynodidzischen Populationen vor, in denen normale insekten-
bestaubte sexuelle Reproduktion vorliegt.

Als unerwinscht gilt ebenfalls der genetische Austausch zwischen Neo-
phyten und heimischen Arten durch Hybridisierung (Bright 1995; Kowarik
1996). Aufgrund der héufig groeren Konkurrenzkraft der Hybride wird
befurchtet, dall durch die allmahliche Verdrangung der Elternart(en) die
Arten- und genetische Vielfalt verringert werde.

Die Beurteilung dieses Arguments hangt zundchst vom Artbegriff ab.
Nach dem zoologischen Artbegriff gilt als Art eine Gruppe von Lebewesen,
die zwar untereinander, aber nicht mit Individuen einer anderen Art
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kreuzbar sind. Dieser Artbegriff gilt fir Pflanzen aber nur eingeschrénkt
(Raven u.a. 1988). Introgressive Hybridisierung, also der Austausch von
Genen zwischen verschiedenen Arten, ist hier in einigen Genera sehr
verbreitet (Heiser 1973). Mindestens ein Drittel aller Kormophyten sind das
Ergebnis von Hybridisierungen (Bartsch u.a. 1993). In vielen Fallen fihrt
also Hybridisierung gerade nicht zu einer Verringerung, sondern zu einer
Zunahme der Artenvielfalt. Die in Mitteleuropa an neophytischen
Reynoutria-Arten beobachtete Hybridisierung (Alberternst u.a. 1995)
konnte als erster Schritt eines Artbildungsprozesses betrachtet werden.
Kowarik (1996) flhrt weitere Beispiele fir eine Erhohung der Anzahl im
Gebiet vorhandener Sippen durch Hybridisierung an.

Die Bedeutung der Auskreuzung einzelner Gene in Wildpopulationen
wird vor allem im Rahmen der Abschétzung der mit der Freisetzung trans-
gener Nutzpflanzen verbundenen Risiken diskutiert (Bartsch u.a. 1993,
Sukopp/Sukopp 1993). Zichterisch bearbeitete Kulturpflanzen, seien sie
heimischen oder fremdlandischen Ursprungs, koénnen verwildern. So
konnten sich in Niedersachsen aus Nordmerika eingefiihrte Vaccinium-
Sippen der Untergattung Cyanococcus selbstdndig von den Kulturflachen in
die angrenzende Vegetation ausbreiten. Sie bilden mittlerweile in manchen
Kiefernforsten Dominanzbestdnde und etablieren sich auch in geschutzten
Moorflachen (Kowarik/Schepker 1995, Schepker wu.a. 1997). Durch
Rickkreuzung mit nah verwandten Sippen kann ein Gentransfer von Kultur-
zu Wildpflanzen stattfinden. Dadurch werden die autochthonen Bestande
genetisch verdndert. So gilt aus Naturschutzperspektive die heimische
Schwarzpappel Populus nigra durch Kreuzungen mit nordamerikanischen
Hybridpappeln Populus x hybrida als gefahrdet (Kowarik 1996).

3.5. Fazit

e Neophytenbestande konnen lokal heimische Arten zuriickdrangen. Dies
kann auch die von diesen abhangigen Tierarten beeintrachtigen.

e In Deutschland wurde das Aussterben einer Art durch die Konkurrenz
mit Neophyten bislang nicht beobachtet. Die Reduktion der Popula-
tionsgroRe konnte sich allerdings langfristig negativ auf die Uber-
lebensfahigkeit heimischer Populationen auswirken.
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e Eingefiihrte Arten kénnen Struktur und Funktion von Okosystemen ver-
andern.

e Konkurrenzstarke Neophyten konnen lokal die Artenvielfalt reduzieren.
Durch das Aussterben von Arten kann auch die weltweite Artenvielfalt
betroffen sein. In Mitteleuropa sind jedoch in den seltensten Fallen ein-
gefihrte Arten ursachlich fur das Artensterben.

e Hybridisierungen nah verwandter Arten kommen vor. Dadurch kénnen
autochthone Bestande verdrangt werden, aber auch neue Arten entste-
hen.

4.  Wie sind die Auswirkungen von Neophyten zu bewerten?

» Bewertende SchluBfolgerungen hieraus zu ziehen, ist ...keine Frage der wis-
senschaftlichen Exaktheit, sondern der Konsensféahigkeit, die unter anderem
davon abhéngt, wie stark sich der Mensch in seinen materiellen und immateriel-
len Lebensbedirfnissen eingeschrankt fihlt. Letztlich geht es ...um die Frage,
wie die Welt aussehen soll, in der wir leben wollen, und die Antwort darauf laRt
sich auch den Roten Listen nicht entnehmen.« (Fischer-Hiiftle 1997:239)

Bei der Bewertung von Neophyten kann es nicht darum gehen, eine Art an
sich zu bewerten, sondern immer nur um die Auswirkungen dieser Art in
einem konkreten Kontext (vgl. die Beitrage in Luken/Thieret 1997).
Kowarik/Schepker (1997) sprechen daher nicht von problematischen Arten,
sondern von problematischen Vorkommen einer Art. Die Einstufung eines
Neophytenbestands als problematisch bedeutet, daR die Pflanzen an einem
Ort wachsen, wo sie — aus den unterschiedlichsten Grinden — nicht wachsen
sollen. Solche unerwinschten Pflanzen werden traditionell als Unkraut
bezeichnet. Grinde flr die Unerwinschtheit eines Neophytenbestands sind
meist Konflikte mit anderweitigen (Nutzungs)-Interessen. Unter diesen
weiten Nutzungsbegriff fallen sowohl land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, Nutzung zu Freizeit- und Erholungszwecken, aber auch die
Nutzung einer Fl&che als Naturschutzgebiet bzw. als Refugium fir bedrohte
Arten.

Bei der Bewertung gebietsfremder Arten geht es nicht nur um Konflikte
zwischen  der  Ausbreitung von  Neophyten und  bestimmten
Nutzungsformen. Es konnen auch Konflikte zwischen verschiedenen
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Nutzungsinteressen, z. B. Naturschutz und Landwirtschaft, zutage treten
sowie Konflikte verschiedener Naturschutzziele untereinander. So wird die
Aussaat bzw. Ausbreitung von Neophyten aus der Perspektive des
Insektenschutzes ganz anders bewertet als unter landschaftlichen
Gesichtspunkten (von Hagen 1991). Die Ausbreitung eingefuhrter Arten
kann mit den Zielen des ProzeRschutzes vereinbar sein, mit anderen
Naturschutzzielen jedoch kollidieren.

In Tabelle 1 (Kapitel 1.) sind als Konfliktfelder der am héufigsten
bek&mpften Arten Naturschutzkonflikte in 20 Fallen angefuhrt, landwirt-
schaftliche, forstwirtschaftlich, wasserwirtschaftliche sowie gesundheitliche
Argumente scheinen dagegen sehr viel unbedeutender (Kowarik 1996). Bei
einer Umfrage unter potentiell von den durch Neophyten verursachten Pro-
blemen betroffenen Institutionen (Forstverwaltung, Naturschutzbehorden,
ehrenamtlicher Naturschutz, Wasserwirtschaft, Kustenschutz und Garten-
und Grinflachendmter) in Niedersachsen wurden als Grund fur die Einstu-
fung eines Neophytenvorkommens als problematisch in 55% aller Angaben
(n = 588) Vegetationsverdnderungen genannt, forstwirtschaftliche Probleme
dagegen in nur 22% der Falle, Gesundheitsrisiken (6%) und wasserwirt-
schaftliche Schwierigkeiten (5%) schienen eine untergeordnete Rolle fiir die
Wahrnehmung eines Neophyten als problematisch zu spielen. In 12% aller
Félle wurde die Ausbreitung an sich schon als Problem empfunden, ohne
Nennung weiterer Griinde (Kowarik/Schepker 1997).

Da es mir in diesem Abschnitt darum geht, die der Bewertung zugrunde-
liegenden Kriterien und Werte zu diskutieren, unterscheide ich im folgenden
zwischen praktischen Nutzungen (4.1.) und Nutzung zu Naturschutz-
zwecken (4.2.). Da im ersten Fall Natur instrumentell fiir bestimmte
menschliche Zwecke genutzt wird, sind die relevanten Werte hier leicht zu
benennen: die Beeintrachtigung des jeweiligen Ziels der Nutzung ist als
Schaden anzusehen. Die Ziele des Naturschutzes sind dagegen weniger
zweifelsfrei feststellbar. Hier kommen umweltethisch strittige Fragen wie
der Wert von Arten und Okosystemen oder der Wert der Vielfalt ins Spiel.

4.1. Beeintrachtigungen praktischer Nutzungen

Landwirtschaftliche Nutzflachen

Problematische Neophyten kdnnen den Ertrag landwirtschaftlicher Nutz-
flachen mindern, die Produktionskosten in die Hohe treiben oder Verluste

200



nach der Ernte verursachen (U.S. Congress 1993). So kann die Dominanz
eingefuhrter Arten mit geringem Futterwert auf Weideland ¢konomisch
bedeutsam werden. Das angepflanzte Schlickgras Spartina townsendii ver-
dréngt an der Nordseekiste den Andel Puccinellia maritima und macht die
betroffenen Flachen fir die Beweidung wertlos (Konig 1948). Die Ausbrei-
tung der Quetschgurke Thladiantia dubia hat in Maisackern in Karnten zu
grofRRen Ertragseinbullen gefihrt (dieses und weitere Beispiele in Kowarik
1996). Ein besonderes Problem stellen herbizidresistente Neophyten wie
Amaranthus retroflexus oder Conyza canadensis dar (ebd.).

Auch als Zwischenwirt fir Pflanzenschadlinge oder fur Schadinsekten
konnen eingefiihrte Arten dkonomisch relevant werden. Die OTA-Studie
(U.S. Congress 1993) beziffert die in den letzten 20 Jahren durch die Berbe-
ritze Berberis vulgaris bzw. den von ihr beherbergten Weizenrost Puccinia
recondita™ verursachten Ernteausfalle mit 100 Mio US-Dollar jahrlich.
Erhebliche Verluste kénnen auch durch die unbeabsichtigte Einflihrung von
Schadorganismen entstehen. In Deutschland sind seit 1750 mindestens 59
phytoparasitische Pilze eingefiihrt worden, die z. T. auch landwirtschaftlich
bedeutsame Nutzpflanzen befallen (Kreisel/Scholler 1994).

Die Imkerei stellt eine agrarische Nutzung dar, die von Neophyten profi-
tieren kann und daher bezliglich der Neophytenbewertung am haufigsten mit
Naturschutzinteressen konfligiert. Einige der vom Naturschutz ungern gese-
henen Neophyten, z. B. Impatiens glandulifera, flllen durch ihre spate Blite
eine Trachtpflanzenliicke und stellen damit fir Honigbienen eine wichtige
Nahrungserganzung dar. So wurden Heracleum mantegazzianum und
Impatiens glandulifera von Imkern als Trachtpflanzen angesalbt, ein
Vorgehen, von dem aus Naturschutzperspektive abgeraten wird
(Schwabe/Kratochwil 1991).

Forste

In der Forstwirtschaft gilt vor allem die agriophytische Spéatbliihende Trau-
benkirsche Prunus serotina als Problemart (Starfinger 1990). Als wichtigste
Schéaden werden genannt: Behinderung der Bestandsbewirtschaftung, Ver-

11 Obwohl die Studie diese Art ausdriicklich nennt, dirfte es sich eher um Puccinia
graminis handeln, zumindest ist dies die Art, deren Zwischenwirt die Berberitze in
Mitteleuropa ist. Nach Schldsser (1983) bildet P. recondita Aecidiosporen auf Anchusa

spp.
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hinderung der Naturverjingung des Waldes, Veranderungen im Schichten-
aufbau des Waldes und in der Waldbodenvegetation sowie Minderung der
Ertrége forstlich genutzter Arten (Starfinger 1990, Lohmeyer/Sukopp 1992).
Eine Ertragsminderung durch hohe Deckungsgrade von Prunus serotina ist
allerdings noch nicht eindeutig bewiesen (Kowarik 1997). Dennoch
schlagen die hohen Kosten fir die Bekampfung der Art wirtschaftlich zu
Buche. In Niedersachsen etwa werden sie von den Betroffenen mit fast
900.000 DM jahrlich veranschlagt (Kowarik/Schepker 1997). Auch verwil-
derte Kulturheidelbeeren bilden in niederséchsischen Kiefernforsten dichte
Strauchschichten, die den Forstbetrieb behindern koénnen (Kowarik/
Schepker 1995; Schepker u.a. 1997).

Konflikte zwischen forstlichen und Naturschutzzielen gibt es durch den
Anbau der Douglasie Pseudotsuga menziesii (Knoerzer u.a. 1995): Auf-
grund ihrer Wuchstberlegenheit gegentber heimischen Arten und ihrer
guten Holzeigenschaften forstwirtschaftlich geschatzt, ist aus Naturschutz-
perspektive die durch Douglasien verursachte Verdnderung der Wuchs-
bedingungen fir die Bodenvegetation bedenklich. Bei einer Zunahme des
Ersatzes heimischer Waldtypen durch douglasienreiche Bestande wird eine
Geféhrdung von Tier- und Pflanzenarten nahrstoffarmer lichter Waldstand-
orte befurchtet. Dies gilt allerdings ebenfalls fir die Anpflanzung heimi-
scher standortfremder Arten.

Ufer- und Kiistenschutz

Bei den diskutierten Problemarten der Auen geht es im wesentlichen um
wasserbauliche Argumente. Im Zusammenhang mit der Etablierung und
Ausbreitung der neophytischen Staudenknéteriche Reynoutria japonica, R.
sachalinensis, R. x bohemica und Polygonum polystachum nennt Bauer
(1995) folgende Schaden:

Gefordert durch die Hebelwirkung der im dichten Knéterichaufwuchs
gesammelten Geschwemmselpakete komme es bei Hochwasser zu ver-
mehrten Uferabbriichen. Die neophytischen Staudenknéteriche kdnnten mit
ihrem nur geringen Feinwurzelanteil das Substrat nicht ausreichend sichern.
Da sie gleichzeitig durch ihren Gppigen Wuchs und Beschattung andere
Uferarten verdréngen, steige an knéterich-dominierten Ufern die Erosions-
gefahr. An Knoterichstrecken der Kinzig wirden durch Auskolkung und
Rhizomwachstum Dammvorlandflachen beschéadigt und die Hochwasser-
schutzfunktion von Dammen beeintrachtigt. Starker Knoéterichaufwuchs ver-
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ringere aulerdem die AbfluBquerschnitte, was zu einem erhdhten Aufwand
fiir die Gewdasserunterhaltung fithre. Ahnliche Folgen sind fiir den Topin-
ambur Helianthus tuberosus beschrieben worden. Hinsichtlich der Ufer-
sicherung beurteilen Lohmeyer/Sukopp (1992) den Japanknéterich entge-
gengesetzt: die Art befestige die Ufer und trage zum Schutz vor Erosion bei.

Wasserbaulich bedeutsam kann in Gewéssern auch der Biomasse-
aufwuchs der nordamerikanischen Wasserpest (Elodea canadensis und E.
nuttallii) werden (Kowarik 1996).

Okonomische Schiden konnen durch das Einwachsen von Reynoutria
japonica mittels ihrer Rhizome in angrenzende Kultur- oder Verkehrs-
flachen entstehen. Eine Umfrage unter 24 Behdrden in Wales ergab, daR die
Unterwanderung eingesater Grunflachen, beispielsweise an Stralenrandern,
mit 19 Nennungen an erster Stelle der benannten Probleme rangiert, erst an
zweiter Stelle wird der Verlust an Habitaten beklagt (15), dicht gefolgt von
Schaden an Asphaltflichen und Uferbefestigungen (Palmer 1994). In all
diesen Fallen geht es folglich im wesentlichen um die durch den erhéhten
Arbeitsaufwand anfallenden Kosten.

Nicht immer ist die Bewertung der Ausbreitung von Neophyten durch
Naturschutz und Wasserwirtschaft so gleichsinnig wie in den bisher ange-
fihrten Beispielen. Es koénnen auch Konflikte zwischen Uferschutz und
Naturschutz auftreten. So wurde an Kisten der Nord- und Ostsee die
Kartoffelrose Rosa rugosa angepflanzt. Durch deren Ausbreitung ist
mittlerweile die urspriingliche Dlnenvegetation gefahrdet (Kowarik 1996).
Umgekehrt kénnten Uferanrisse, die wasserbaulich unerwinscht sind, aus
Artenschutzperspektive positiv beurteilt werden: So ist beispielsweise die
gefahrdete FluRuferschwalbe auf frische Uferanrisse angewiesen, die heute
in den weitestgehend regulierten Auen selten geworden sind.

Erholung

Die Erholungsfunktion der Natur kann durch gesundheitliche Risiken, die
der Kontakt mit einigen Neophyten mit sich bringt (z. B: bei der Herkules-
staude, vgl. Kapitel 1), beeintrachtigt werden. Da hier die menschliche
Gesundheit als allgemein akzeptierter Wert betroffen ist, ist in 6ffentlichen
Grinanlagen, auf Spielplatzen oder an Badeseen die Bek&mpfung der Art
meist unstrittig.
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4.2. Beeintréchtigung von Naturschutzzielen

Wie ich eingangs dargestellt habe, erfordern Bewertungen eine Norm als
Bezugspunkt. Als normative Grundlage des Naturschutzes ziehe ich fir die
Uberlegungen dieses Abschnitts das Bundesnaturschutzgesetz heran. Das
gesetzlich festgeschriebene Ziel des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege lautet:

»Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln, daf3

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung flr seine Erholung in Natur
und Landschaft nachhaltig gesichert sind.« (81 Abs. 1 BNatSchG)

Um welche Werte es im Rahmen dieses Gesetzes geht, wie sie durch die
Ausbreitung eingefiihrter Arten beeintrachtigt werden und wo partikulare
Werte moglicherweise Uber die gesetzliche Grundlage hinausgehen, ist
Gegenstand der folgenden Absatze.

Natirlichkeit

Obwohl im Gesetz nicht eigens erwéhnt, nimmt Naturlichkeit im Natur-
schutz einen hohen Wert ein. Nicht nur im Zusammenhang mit naturschutz-
fachlichen Bewertungen stellt die Nattrlichkeit ein wichtiges Kriterium dar,
auch in umweltethischen Argumentationen wird oft implizit oder explizit
ein »natdrlicher« Zustand zum Bezugspunkt der Bewertung gemacht (flr
eine Kritik dieses Arguments vgl. Birnbacher 1997).

Im Zusammenhang mit dem Wert der Natlrlichkeit mu berticksichtigt
werden, dal} Formationen oder Arten, die in Deutschland als schutzbedirftig
gelten, in vielen Fallen nicht naturlich, im Sinne von urspringlich bzw.
ohne den Menschen vorhanden, sind. Dies gilt beispielsweise fur einen Teil
der von Goldrutenausbreitung betroffenen Flachen: Durch das Aufkommen
artenarmer Goldrutenbestdnde in halbnatirlichen Kulturformationen wie
Streuwiesen und Trockenrasen ist deren Funktion als Refugium fir Rote-
Liste-Arten in Frage gestellt (Hartmann/Konold 1995). Bei der Bewertung
dieses Vorgangs ist aber zu bedenken, daf sich diese Kulturformationen,
wenn sie aus der menschlichen Nutzung genommen sind, auch ohne Neo-
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phyten in einer aus Naturschutzperspektive unerwiinschten Weise ent-
wickeln wirden: Durch den Wegfall der Mahd wirden auch heimische
Arten wie die Schlehe sich ausbreiten und schliel3lich durch ihre Schattwir-
kung die unter Schutz stehenden lichtliebenden Arten verdrangen. Deren
Verschwinden ware nach Auflassung der Nutzung, auch wenn durch Neo-
phyten ausgeldst oder beschleunigt, vollig »natlrlich«. In diesem wie in
vielen Féllen des Kulturlandschaftsschutzes ist der Wert »Nattrlichkeit« fur
die vorgeschlagenen Handlungsanweisungen nicht relevant.

Drike u.a. (1995) gehen allerdings davon aus, daf} auch die Naturland-
schaft unter dem EinfluR groRBer Weideganger bereits Offenstandorte beses-
sen habe, und daher mindestens so artenreich gewesen sei, wie die Kultur-
landschaft. Sie pladieren daher mit dem Bezug auf den Naturzustand fir
eine Offenhaltung der Landschaft durch Beweidung.

Die Verdrangung der angestammten Vegetation durch konkurrenzkréfti-
gere eingeflihrte Arten ist ein »naturlicher« Vorgang in dem Sinne, daB er
allgemeinen Gesetzen der Vegetation unterworfen ist. Das heif3t aber selbst-
verstandlich noch nichts fiir seine Bewertung. Da die Einfiihrung der Arten
ja durch den Menschen erfolgt ist, sind ihre Folgen rechenschaftspflichtig.
Bezugspunkt fir die Bewertung ist aber nicht »die Natur«, sondern der
Schutz des (historischen) Bestands an Pflanzen- und Tierarten sowie ihrer
Lebensrdume. So halten denn auch die Herausgeber des Tagungsbandes
zum Symposium »Neophyten — Gefahr fir die Natur?« als Ergebnis fest:
»[D]ie behandelten Neophyten stellen keine Gefahr fiir die Natur dar, denn
auch Neophyten sind Teil der Natur. Wohl aber kann man sagen, daR
Neophyten ... Ziele des Arten- und Biotopschutzes geféhrden konnen «
(Bocker u.a. 1995:213).

Artenschutz

Als gravierendste Folge einer Ausbreitung von Neophyten gilt die Gefahr-
dung einheimischer, seltener oder bedrohter Arten. Damit wird das Ausster-
ben einer Art als unerwinscht bewertet. Warum Arten wertvoll sind und
erhalten werden sollen, ist dabei nicht unstrittig. Im Bundesnaturschutz-
gesetz wird ihnen ein instrumenteller Wert fir Menschen zugeschrieben
(»als Lebensgrundlage des Menschen«). Dies wird von vielen Okologinnen
und Naturschiitzerlnnen als unzureichend empfunden. Uber den auf
menschliche Nutzungen beschréankten Wert hinaus wird daher versucht, den
Schutz von Arten biologisch mit ihrer Bedeutung fiir das Okosystem oder
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den Fortgang der Evolution zu begriinden (z. B. Heydemann 1985, s.u.).
Dieses Argument mif3t der einzelnen Art einen funktionalen Wert im Hin-
blick auf das Ganze zu. Damit wird dem Okosystem-Ganzen bzw. der Natur
als ganzer ein Wert zugeschrieben, der wiederum instrumentell oder aber
ein Wert »an sich« sein kann (holistischer Biozentrismus nach Hampicke
1993). Andere Ansatze messen jedem einzelnen Lebewesen einen Wert »an
sich« bei (individualistischer Biozentrismus nach Hampicke 1993, z. B.
vertreten von Taylor 1997). Jede dieser Positionen hat ihre Starken und
Schwaéchen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht ausfuhrlich
diskutiert werden konnen (einen  Uberblick iiber verschiedene
philosophische Positionen zur Begriindung des Arten- und Naturschutzes
bieten die Sammelbande von Birnbacher 1980 und 1997 sowie Krebs 1997,
vgl. auch meine Kritik in Eser 1998).

Wie auch immer man die Erhaltung der Artenvielfalt begriindet, ob utili-
taristisch, mit den Rechten zukiinftiger Generationen, dsthetisch, mit einem
Eigenwert oder gar Eigenrecht von Arten: dal3 das endgltige Aussterben
einer Art als Verlust zu bewerten und nach Mdéglichkeit zu verhindern ist,
kann als konsensfahig unterstellt werden. Schlieflich ist der Schutz der
Pflanzen- und Tierwelt auch im Bundesnaturschutzgesetz normativ fest-
geschrieben. Wenn die Ausbreitung eines Neophyten direkt oder indirekt
zur Extinktion einer Art flhrt, so ist mit Verweis auf den Wert von Arten
von einem Schaden zu sprechen. Dies kann unter Umstédnden
Gegenmafnahmen rechtfertigen.

Nimmt man allerdings das Gebot, nach Mdglichkeit alle Arten zu erhal-
ten, ernst, so gilt es auch fir gefdhrdete Neophyten. Den Riickgang der in
Deutschland einheimischen und eingebirgerten Farn- und Blitenpflanzen
dokumentieren die sog. »Roten Listen«. Sukopp/Kowarik (1986) und
Kowarik (1991 und 1992) diskutieren die Frage, ob auch Neophyten in die
Rote Liste aufgenommen werden sollten. Da Rote Listen ein MaR fiir die
Seltenheit bzw. Bedrohtheit einer Art seien, darf nach Kowarik (1991) ihre
Herkunft fur die Aufnahme in die Liste keine Rolle spielen:

»Die haufig vorgenommene Ausgrenzung von Neophyten durch die normative Verengung
auf einheimische Arten als Zielobjekte des Naturschutzes I&Rt sich weder aus dem Bundes-
naturschutzgesetz ableiten ..., noch ist sie durch den common sense in der Zieldiskussion
des Artenschutzes abgedeckt.« (Kowarik 1995b:33)
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Schutz der biologischen Vielfalt (»biodiversity«)

Vom Wert einzelner Arten ist der Wert der Artenvielfalt als solcher zu
unterscheiden. Im Bundesnaturschutzgesetz ebenso wie in den in Abschnitt
1 zitierten Ausfiihrungen des Deutschen Rats fir Landespflege erscheint
Vielfalt durch die gemeinsame Nennung mit Eigenart und Schonheit als
asthetischer Wert.

Als »Diversitét« ist Vielfalt aber auch ein 6kologischer Fachbegriff. In
biologischen Argumentationen fiir den Schutz der Vielfalt wird ihr ein
funktioneller Wert im Hinblick auf die Stabilitit von Okosystemen und als
Voraussetzung fur die zukinftige Evolution zugewiesen. Wéhrend Bio-
diversitat im umweltpolitischen Diskurs als relativ eingéngiges, aber kaum
definiertes Schlagwort benutzt wird (fur eine Kritik des Begriffs vgl. Pott-
hast 1996a), sind in der Okologie folgende Diversititshegriffe zu
unterscheiden (Haber 1979a):

. a — Diversitat (Artenmannigfaltigkeit)

. B — Diversitat (Strukturmannigfaltigkeit)

. Strategie-Diversitat (Anpassungsfahigkeit der Arten)

. Interdependenz-Vielfalt (biozonotische Abhéngigkeiten)
. raumliche Vielfalt (Mosaikstruktur)

. zeitliche Vielfalt (Sukzession)

Nach der innerhalb der 6kologischen Theorie sehr umstrittenen Diversitats-
Stabilitits-Hypothese ist die Diversitat eines Okosystems Voraussetzung fiir
seine langfristige Stabilitat. In daraus abgeleiteten Argumentationen ware
Vielfalt damit instrumentell wertvoll im Hinblick auf die Erzeugung von
Stabilitat. Im Dienste der Stabilitat ist Diversitat jedenfalls kein Eigenwert
der Natur, sondern ein instrumenteller.

Die zweite biologische Begriindung fir den Wert der Diversitat betont
ihre Bedeutung fiir den zukiinftigen Fortgang der Evolution:

»Wir bendtigen alle heute existierenden Tierarten, um den Fortgang der Evolution auf der
Basis mdglichst groRer genetischer Vielfalt zu sichern; die Weiterentwicklung des Lebens
erscheint umso gesicherter, je groRer das genetische Ausgangspotential ist; von der geneti-
schen Vielfalt hdngt die Adaptationsfahigkeit der Organismen an Verdnderungen der
Umweltverhéltnisse ab.« (Heydemann 1985:581)

Solche evolutionsgestltzten Argumente zum Schutz der Artenvielfalt sind
aber zirkuldr (Trepl 1991) und kommen nicht ohne eine auRerbiologische
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Begrundung aus: Wenn die Reduktion der Artenvielfalt abgelehnt wird, weil
damit die Weiterentwicklung der Arten bzw. die Entwicklung anderer Arten
beeintrachtigt werde, dann lautet das verkirzte Argument: Wir miissen die
Artenvielfalt schitzen, um die Artenvielfalt zu schitzen. Diese Aussage
enthélt also implizit bereits das Werturteil: »Wir wollen moglichst viele
Artenl«

Der Schutz der Artenvielfalt als Ausdruck der Erhaltung bestehender und
Voraussetzung der Entstehung zukunftiger Arten beruht somit auf einer
Wertschatzung von Arten an sich (s.0.). In Mitteleuropa geht aber ein
Verlust an Vielfalt meist nicht mit dem unwiederbringlichen Verlust einzel-
ner Arten einher (Trepl 1991). Der GroRteil der hierzulande gefahrdeten
Arten hat andernorts noch lebensfahige Populationen. Wenn also ein Verlust
an Vielfalt als unerwunscht bewertet wird, obwohl es nicht um den irrever-
siblen Verlust einzelner Arten geht, gleichfalls aber »rein biologische« oder
praktische Begrindungen der Bedeutung der Vielfalt scheitern, ist zu
fragen, welche Bedeutung Vielfalt im Zusammenhang mit der
Neophytenproblematik noch haben kann.

Ein regelmélig wiederkehrendes Argument in der Bewertung eingefuhr-
ter Arten lautet, der weltweite Artenaustausch fiihre zu einer Vereinfachung
und Uniformisierung der Flora und Fauna:

»We must expect a progressive simplification of the world’s biota as superior species arrive
in suitable habitats and displace the local species.« (Newsome/Noble 1986, Herv. UE).
»Moreover, the very establishment of a NIS diminishes global biological diversity: as NIS
like starlings, grass carp, and crabgrass spread to more places, these places become more
alike biologically.« (U.S. Congress 1993:75, Herv. UE)

Die weltweite Angleichung und Uniformisierung urspriinglich verschiede-
ner Gebiete scheint dabei nicht nur im Hinblick auf mdgliche negative
Folgen, sondern per se als unerwiinscht. Der OTA-Report entwirft
folgendes worst-case Szenario fir die zukinftige Entwicklung der
Neophytenproblematik:

»By the mid-21st century, biological invasions become one of the most prominent issues on
Earth. ... One place looks like the next and no one cares...The homogeneity may not be
aesthetically or practically displeasing, but inherently it diminishes the capacity of the
biotic world to respond to changing environments such as those imposed by global
warming.« (U.S. Congress 1993:16, Herv. UE)

In diesem Szenario wird der Verlust an Anpassungs- und Entwicklungs-
mdoglichkeiten als Grund fur die negative Bewertung der zunehmenden
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Gleichheit verschiedener Florengebiete genannt. Die Schwéche dieser
Argumentation habe ich oben gezeigt. Das eigentliche Motiv fur die deut-
liche Ablehnung der weltweiten Uniformierung scheint daher in der Aus-
sage: »One place looks like the next — and no one cares« zu liegen. Hier
geht es genaugenommen nicht um die Vielfalt, sondern um die Eigenart der
verschiedenen Regionen und Landschaften und damit um ihren
Wiedererkennungswert fir die Menschen, die in ihnen zuhause sind. In
diesem Sinne steht Vielfalt — Bio-Diversitat — fur die jeweilige Besonderheit
der verschiedenen Rdume.

Auch die im Zusammenhang mit Hybridisierungen geduf3erte Befirch-
tung einer Reduktion der genetischen Vielfalt scheint eher der Eigenart der
betroffenen Arten zu gelten. Diese Verbindung von Vielfalt und Besonder-
heit wird etwa in folgendem Beispiel deutlich: »Kreuzungen kdnnen den
natlrlichen Genpool mit fremden Genen durchsetzen und dadurch die
Besonderheit und die genetische Vielfalt einer Art verwassern« (Bright
1995:15). Eine Verwasserung der Vielfalt ist sprachlich unmdglich: Vielfalt
kann man nicht verwéassern, allenfalls verringern. Der Begriff »Verwés-
serung« macht nur im Bezug auf die Besonderheit Sinn, um diese scheint es
im wesentlichen zu gehen. Biologisch scheint mir eine Kritik an der »gene-
tischen Verschmutzung« kaum begrindbar, jede Hybridisierung kann als
Verschmutzung aufgefa3t werden.

Auf die Bedeutung der Verschiedenheit im Begriff der biologischen
Vielfalt verweist auch die Definition des Begriffs »Biodiversitat«:

»Biodiversitdt ist die Eigenschaft lebender Systeme unterschiedlich, d. h. von anderen
spezifisch verschieden und andersartig zu sein. Biodiversitat wird definiert als die Eigen-
schaft von Gruppen oder Klassen von Einheiten des Lebens, sich voneinander zu
unterscheiden.« (Solbrig 1994:9)

Auf die Frage, inwiefern solches Verschiedensein wertvoll sein kann, wird
spater noch zuriickzukommen sein.

Okosystemschutz

Das Aussterben einer Art durch die Etablierung und Ausbreitung einer ein-
geflihrten Art ist noch in keinem Fall eindeutig belegt. Daher werden mitt-
lerweile verstarkt die offensichtlicheren Folgen auf dkosystemarer Ebene
betont: »Overemphazising the significance of extinction as a consequence
of NIS tends to divert attention from their other very significant and
unambiguous environmental effects« (U.S. Congress 1993:70).
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Unter Wertgesichtspunkten ist hierbei wiederum zu fragen, um welche
Werte es geht: Was bedeutet es, ein Okosystem zu schidigen? Geht es dabei
um seine Nutzbarkeit durch Menschen? In diesem Fall hatten Okosysteme
einen rein instrumentellen Wert im Hinblick auf menschliche Nutzungen,
die bereits unter Punkt 4.1. diskutiert wurden. Wenn aber die »Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts«, wie es das Bundeshaturschutzgesetz
nahelegt, von der »Nutzungsféhigkeit der Naturglter« unterschieden ist (81
BNatSchG), mulR es Uber die Nutzbarkeit durch den Menschen hinaus-
gehende Funktionen des Okosystems geben. Die Aufrechterhaltung der
Lebensbedingungen der im System lebenden Arten konnte eine solche
Funktion sein. Damit ware Okosystemschutz aber letzlich doch riickfiihrbar
auf Artenschutz und damit das System selber wiederum als instrumentell
wertvoll zu verstehen. Oder aber haben Okosysteme einen intrinsischen
Wert? Was es bedeuten kénnte, Okosysteme »an sich« zu schiitzen, soll im
folgenden kritisch diskutiert werden.

Das Ziel, Okosyteme zu schiitzen, beinhaltet die im weitesten Sinne nor-
mative Vorstellung, menschliche Eingriffe in naturliche Systeme sollten so
gestaltet werden, dal3 diese dabei noch sie »selbst« bleiben. Damit ist das
Problem der Identitit und Stabilitat von Okosystemen angesprochen.

Ahnlich dem Diversititsbegriff ist der Begriff der Stabilitat zwar intuitiv
ansprechend, wissenschaftlich aber kaum prézise zu bestimmen. Nach
Peters (1991) ist die theoretische Unscharfe des Stabilitatsbegriffs in der
Okologie durch deren Gegenstand bestimmt. Das lateinische stabilis
bedeutet »fest, standhaft, dauerhaft, unerschitterlich«. In der Physik
bedeutet Stabilitdt die Fahigkeit eines Systems, in einem bestimmten
Zustand zu verharren oder nach Auslenkung in den Ausgangszustand
zuriickzukehren. Okosysteme reagierten als offene Systeme jedoch standig
auf innere und &ufere Verdnderungen. Daher muR ein biologischer
Stabilitats-Begriff in dynamischen Ausdriicken definiert werden. Orians
(1975) unterscheidet folgende Formen der Stabilitéat:

o Konstanz: Abwesenheit von Veranderungen

e Persistenz: Lange des Uberdauerns

« Inertheit: Resistenz gegen Stérungen

o Elastizitat: Geschwindigkeit der Riickkehr in die Ausgangslage

o Amplitude: maximal mdgliche Abweichung, die eine Ruckkehr zur
Ausgangslage ermoglicht
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« zyklische Stabilitat: AusmaR der Oszillation eines Systems
o trajektorische Stabilitdt: Tendenz zur Entwicklung in eine bestimmte
Richtung

Das bedeutet aber fiir die Praxis, daR »Stabilitat« kein operationalisierbares
Naturschutzziel ist. Es muB vielmehr klargestellt werden, was im jeweiligen
Fall unter Stabilitat zu verstehen ist. Je nach Schutzgebiet kann die Persi-
stenz eines Okosystems (beispielsweise durch pflegerische Eingriffe) oder
die trajektorische Stabilitat (durch Unterlassen von Eingriffen und Zulassen
von Sukzession) Schutzziel sein. In beiden Féllen hatte man »die Stabilitat«
des Systems geschiitzt, wobei im einen Fall die Veranderlichkeit des
Systems, im anderen sein Gleichbleiben im Vordergrund stiinden (zum Pro-
blem der Identitat von Okosystemen vgl. Jax u.a. 1998; zur komplexen
Wechselbeziehungen zwischen vorwissenschaftlichen und 6kologischen
Vorstellungen von Stabilitat und Veranderlichkeit und verschiedenen Natur-
schutzkonzepten vgl. Potthast 1999).

Gerade unter Berlcksichtigung der Dynamik natlrlicher Systeme stoRt
im Zusammenhang mit der Ausbreitung eingefuhrter Arten ein statischer
Naturschutz, der ein bestimmtes Arteninventar schiitzen will, aus 6kologi-
scher Perspektive auf Kritik:

»Der gegenwaértige Zustand, oder jener, der kurz vorher gegeben war, ist durch nichts als
der bessere oder der beste aller mdglichen Naturzustdnde ausgezeichnet. Im Gegenteil: die
Natur ist dynamisch, nicht statisch, und die Arten, die in einem Gebiet leben, sind keines-
wegs so festgefiigte Bausteine des Naturhaushalts, wie die Nischen eines Hauses, die oft
als Bild benutzt werden.« (Reichholf 1996:87)

Fur Peters (1991) ist angesichts dieser geringen Praxisrelevanz die Bedeu-
tung des Stabilitatsbegriffs in der Okologie vor allem Ausdruck tiberkom-
mener Gleichgewichtsvorstellungen der Natur: »The origins of this discus-
sion (over stability, its meaning and its ecological relevance) lie in prescien-
tific concepts of the balance of nature which are certainly much older than
the science of ecology« (ebd.:92).

Jenseits solcher tradierten Naturideale ist der hohe Stellenwert der Stabi-
litdt im Naturschutz meines Erachtens vor allem im Kontext menschlichen
Handelns zu verstehen: Der Wert der Stabilitdt hdngt mit menschlichen
Nutzungsinteressen zusammen. Stabilitat ist die VVoraussetzung einer Nutz-
barkeit der Natur durch Menschen. Dieses praktische Interesse findet eben-
falls in der 6kologischen Theoriebildung seinen Niederschlag:
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»Der Begriff Stabilitat reflektiert wie kaum ein anderer in der 6kologischen Theorie das
Interesse, das die Betrachtenden an jeweilige Naturzusammenhénge herantragen. Der
Stabilitatsbegriff ist wesentlich angesprochen, wenn es darum geht, da Natur aus
Nutzungsinteressen heraus in die gesellschaftliche Kalkulationsgrundlage einbezogen wird.
In dem Sinne spricht Stabilitat die Frage der >Zuverlassigkeit< von Natur fiir solche Erwé-
gungen an.« (Breckling 1993:27)

Das Argument des Okosystemschutzes fiigt daher den bislang entfalteten
Argumenten kein wesentlich neues hinzu. Der Wert »funktionierender«
Okosysteme liegt in der Sicherung ihrer Nutzung durch Menschen sowie der
Uberlebenssicherung der in ihnen lebenden Tier- und Pflanzenarten und ist
damit als instrumentell zu erachten.

Landschaftsschutz

Mit dem Begriff der Landschaft ist auch im Bundesnaturschutzgesetz ein
Gegenstand angesprochen, der auRerhalb des Zustandigkeitsbereichs der
Okologie liegt. Wie in Kapitel 1V. ausgefiihrt, stellt »Landschaft« in erster
Linie ein &sthetisches und mithin kulturgebundenes Ph&nomen dar. Die
diesbeziigliche Bewertung von Neophyten unterliegt so auch erheblichen
historischen Wandlungen. Mitte des letzten Jahrhunderts brachten sog.
Landschaftsverschénerungsvereine noch systematisch »exotische« Tier- und
Pflanzenarten aus. Noch 1952 betont Wilhelm Kreh den gulnstigen Einfluf3
von Neophyten auf das Landschaftsbild:

»Die landschaftliche Wirkung dieser buntbliihenden Fremdlinge ist deshalb besonders
grol3, weil unsere urwiichsige Uferflora recht eintdnig ist; fast nur unscheinbar bliihende
Arten (Rohr, Schilf, Seggen, Gréser) setzen sie zusammen. Auch dem Laien féllt heute
schon diese Bereicherung des Landschaftsbildes auf.« (Kreh 1952:69)

Bezliglich des &sthetischen Werts der Vielfalt werden Neophyten also als
»Bereicherung« der Landschaft wahrgenommen. Auch die friilhe Adventiv-
floristik ist durch eine groRe Begeisterung fur fremde, bislang unbekannte
Arten gekennzeichnet, die vorwiegend als Bereicherung der heimischen
Flora wahrgenommen werden (z. B. bei Thellung 1912).

Anders als in dem historischen Zitat werden Verdnderungen des Land-
schaftsbilds durch die Etablierung von Neophyten heute meist als negativ
bewertet. Das Bundesnaturschutzgesetz sieht fir die Ausbringung nichthei-
mischer Tiere und Pflanzen in die Umwelt folgende Regelung vor:

»Gebietsfremde Tiere und Pflanzen wildlebender und nichtwildlebender Arten dirfen nur
mit Genehmigung der nach dem Landesrecht zustdndigen Behorde ausgesetzt oder in der
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freien Natur angesiedelt werden. ... Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr
einer Verféalschung der heimischen Tier und Pflanzenwelt oder eine Gefahrdung des
Bestandes oder der Verbreitung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten oder von
Populationen solcher Arten nicht auszuschlieRen ist.« (§ 20 d Abs. 2 BNatSchG; Zit. aus
Doyle u.a. 1997, Herv. UE)

Wenn eingefiihrte Arten als »Verfalschung« der Flora bzw. Fauna wahr-
genommen werden, geht es nicht mehr um die Vielfalt, sondern um die
Eigenart von Landschaften. Dasselbe gilt fir die durch Hybridisierung
beflirchtete Verfalschung des Genpools: auch hier ist nicht die Vielfalt,
sondern die Eigenart eines ganz bestimmten Genpools, namlich des natir-
lichen, gemeint.

Auf Landschaftsebene bezieht sich der Begriff der Eigenart nicht nur auf
Naturlandschaften, sondern auch auf Kulturlandschaften, deren Erschei-
nungsbild durch angepalite Formen der Landnutzung gepragt ist (Fischer-
Hiftle 1997). Im Hinblick auf die Bewertung menschlicher Eingriffe in
Natur und Landschaft wird in der tblichen Rechtsprechung unter anderem
die Hinzufligung eines »Fremdkorpers« als Beeintrachtigung der Eigenart
einer Landschaft aufgefat. Diese gilt als »Verunstaltung«:

»Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind — aus der Sicht eines Juristen — im wesent-

lichen:

— Verlust prdgender Elemente ...;

— erhebliche Einschrankung/Verhinderung der sinnlichen Wahrnehmbarkeit solcher
Elemente;

— Hinzufiigen neuer Elemente, die als stérend empfunden werden, weil sie Fremdkdrper
im bestehenden Geflge bilden ...«. (Fischer-Hiiftle 1997:242, Herv. UE)

»Neue Elemente«, »Fremdkorper« beeintrachtigen also die Eigenart einer
Landschaft. In diesem Sinne ist es zu verstehen, dal Hagen (1991), der
»altes pauschales Blut- und Boden-Denken« ausdriicklich zurtickweist, die
Pflanzung von Cotoneaster und Berberitzen aufgrund ihrer Bedeutung fur
Insekten prinzipiell befirwortet, dann aber zu dem SchluR kommt: »Wegen
ihres doch zu ausgepragt fremdlandischen Aussehens eignen sich Coto-
neaster und Berberitzen aber mehr fiir den Gartenbereich« (ebd.:37).

Was genau ist aber die Eigenart einer Landschaft? Welchen Wert hat sie?
In ihrer Kritik der derzeitigen rechtlichen Regulierung der Ausbringung
nichtheimischer Arten argumentieren Doyle u.a. (1997):
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»Fir eine rechtlich unterschiedliche Behandlung der Neu- und der Wiederansiedelung®?
spricht, dal3, wéhrend die Neuansiedelung gebietsfremder Arten weltweit betrachtet zu
einer Nivellierung des Artenbestandes fiihrt, die Wiederansiedelung die Eigenheiten der
Regionen sichert und starkt. Somit stellt die Wiederansiedelung einen Wert fiir sich dar.«
(Doyle u.a. 1997:8)

Trotz der etwas ungenauen Formulierung (die Wiederansiedelung ist ja
gerade kein Wert »fur sich«, sondern dient der Wiederherstellung der
Eigenart) wird hier ein Eigenwert regionaler Eigenart geltend gemacht. In
welchem Sinne aber kdnnen regionale Verschiedenheit und Eigenart einen
Eigenwert haben? Handelt es sich dabei um einen Eigenwert im strengen
Sinne (intrinsischer Wert) oder um einen auf menschliche Bedirfnisse
bezogenen Quasi-Eigenwert (inhdrenter Wert)? Als intrinsisch wertvoll
kann die regionale Eigenart nur dann gelten, wenn der Grund fir ihre Wert-
schatzung in ihr selber liegt.

Als stellvertretend flr die Ansicht vieler im Naturschutz engagierter
Okologlnnen kann in diesem Zusammenhang die Auffassung David Ehren-
felds gelten, schon die blof3e Existenz von Arten und Lebensgemeinschaften
sei Grund genug fur ihre Erhaltung, denn sie begriinde »ein unanfechtbares
Recht auf Fortexistenz« (Ehrenfeld 1997:173). Wert wird dabei aus dem
puren Sein der Dinge selbst abgeleitet. Von besonderer Bedeutung ist bei
dieser Begrundung die Entwicklungszeit: Je langer die Entwicklungszeit
eines bestimmten Zustands desto schwieriger ist seine Wiederherstellung,
wenn er zerstort ist. Einmaligkeit und Wiederherstellbarkeit sind daher
wichtige Kriterien naturschutzfachlicher Bewertungen.

Die unterschiedliche Artenausstattung der Naturrdume gilt nun als
Ergebnis einer solchen langen, nicht wiederholbaren Entwicklung: Die
Evolution erscheint als Ursache der Vielfalt der verschiedenen Arten und
Lebensrdaume und damit zugleich als Begrtindung fur ihren Wert (vgl. hierzu
die Dissertation von Potthast 1998). Innerhalb dieses Rahmens gilt jede Art
als bestmdgliches Ergebnis der Anpassung an eine spezifische Umwelt. Karl
Friederichs, der bereits mehrfach zitierte Vertreter einer holistischen Okolo-
gie, bezeichnet diese Anpassung an eine Region als »regionale

2 Als Neuansiedelung gilt die Ausbringung urspriinglich nichtheimischer Arten, als

Wiederansiedelung die Ausbringung ehemals verbreiteter, mittlerweile aber im Gebiet
ausgestorbener Arten. Heimisch sind nach der gesetzlichen Vorlage alle Arten, die sich
»in freier Natur und ohne menschliche Hilfe (iber mehrere Generationen als Population
erhalten«. Demnach kénnen auch gebietsfremde Arten heimisch im Sinne des Gesetzes
sein (Doyle u.a. 1997).
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Bestimmtheit jedes Lebewesens« (Friederichs 1934:280). Hier taucht das
antike Naturideal der Anpassung und Harmonie naturwissenschaftlich
verbramt wieder auf. Der urspriinglich fortschrittliche Charakter der
Evolutionstheorie, die ja gerade die Wandelbarkeit und Veranderlichkeit der
Natur behauptet hatte, wird durch die Betonung der regionalen
Angepalitheit konservativ gewendet: Alles hat seinen Platz und soll da
bleiben, wo es hingehdrt.

AufschlufRreich ist in diesem Zusammenhang, dal die Einbirgerung ein-
gefuhrter Arten oft mit dem Begriff »Verschmutzung« in Verbindung
gebracht wird (z. B. als »biological pollution« , McKnight 1993). Das Wort
Schmutz, das ja in Verschmutzung enthalten ist, bezeichnet kulturanthro-
pologisch betrachtet »etwas, das am falschen Platz ist« (Douglas 1985). Der
verbreitete Sprachgebrauch verweist also ebenfalls auf die Wertschétzung
des organischen Gewachsenen: Vom Menschen verbreitete Arten sind da,
wo sie jetzt wachsen, fehl am Platze. Diesen Umstand bezeichnet auch das
im Zusammenhang mit Naturschutzfragen im angelséchsischen Spachraum
bevorzugte Wort »alien«: »The word alien has a connotation of not be-
longing« (Smith 1989:60).

Wenn aber alles, was von Natur aus existiert, schon allein deshalb auch
wertvoll ~ wére, wirde daraus eine Unantastbarkeit natlrlicher
Gegebenheiten folgen, die im Widerspruch zur Wertschatzung such
anthropogener Kulturformationen steht. Wertmindernd scheint demnach
nicht menschliches Eingreifen per se, sondern insbesondere die Mifachtung
der »regionalen Bestimmtheit« von Lebewesen. Nur solange menschliches
Handeln den Raumbezug wahrt und damit organischem Wachstum gleicht,
gilt es ebenfalls als wertvoll. Damit erhalten zwei Kriterien in dieser
Argumentation ein besonderes Gewicht, die uns bereits friher begegnet
sind: Tradition und Bodenstandigkeit waren zwei Wesensmerkmale der
Heimat.

Dieser Befund legt nun eine neue Deutung des Werts der Eigenart nahe:
Eigenart ist fur das Empfinden einer Landschaft als Heimat unentbehrlich
(vgl. Kapitel 1V). Der Wert der Eigenart ware daher nicht in ihr selbst,
sondern vor allem in der Beziehung, die Menschen zu ihr haben, zu suchen.
Das Beddrfnis nach unverfalschter Heimat soll daher im letzten Absatz als
ein wesentliches Motiv fur die ablehnende Haltung gegeniiber Neophyten
analysiert werden.
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Naturschutz als Heimatschutz

Wenn Natur als Heimat geschitzt wird, kommt ihr ein inharenter Wert zu.
Ihre Bedeutung liegt dann in der Beziehung, die die in ihr lebenden
Menschen zu ihr haben. Uber direkte Nutzungsinteressen hinaus, durch die
der Stabilitat ein instrumenteller Wert zukommt, wird eine nicht zu schnelle
Veranderlichkeit des eigenen Lebensraums offenbar auch aus einem emo-
tionalen Bedirfnis nach Geborgenheit, Sicherheit und Vertrautheit wert-
geschatzt. Dall Vertrautheit eine zentrale Rolle in der Bewertung nicht-
heimischer Arten spielt, mag folgendes Zitat veranschaulichen:

»Having rather implied that introduced species, especially strong invasive ones, reduce the
value of semi-natural areas as nature reserves, it should be remembered that some intro-
duced species can increase value. ... It is only the uncommon and long-established alien ...
valued for it’s rarity, that could increase the conservation value of an area. (Usher
1986:708; Herv. UE)

In einer Umfrage zur Problematik eingefiihrter Staudenknéteriche in Wales
ergab sich zur Verwunderung des Autors, dafl Reynoutria japonica in vielen
Distrikten, in denen sie verbreitet ist, fur die zustandigen Behorden kein
Problem darstellt. Als Grund daflr vermutet er »The plant has, of course,
been long established in these areas and has been part of the scenery since
childhood for most people« (Palmer 1994:165).

Mangelnde Vertrautheit scheint eine groRRe Bedeutung fir die Wahrneh-
mung eingefihrter Arten als »Problem« zu haben. Die Einburgerung und
Ausbreitung neuer, ungewohnter Arten, die friher noch nicht da waren,
werden als Beeintrachtigung der Kontinuitdt und Unverénderlichkeit des
gewohnten und vertrauten Lebensumfelds wahrgenommen. Was aus dem
beschriebenen Vertrautheitsbedurfnis geschutzt wird, ist aber nicht Natur,
sondern Kulturlandschaft, eine Landschaft also, die sich durch »angepalte
Formen der Landnutzung« auszeichnet. Dieses ldeal, nach dem Menschen
im Einklang mit der Natur leben und wirtschaften, hatte ich als Heimat
bezeichnet. Heimat erflllt dartberhinaus aber auch Orientierungsfunktion,
ihre Stabilitat und Eigenart gewéhrleisten Identifikation.

Auch die Bedeutung der stets wiederkehrenden Kritik an der weltweiten
Uniformisierung verweist auf den Begriff der Heimat. Meines Erachtens ist
sie ohne die Wertschatzung der Tradition und Geschichte, des historisch
Gewordenen und Gewachsenen und der lokalen und regionalen Eigenart
nicht zu verstehen. Um Identifikation zu ermdglichen, mussen Landschaften
unterscheidbar, d. h. voneinander verschieden sein.
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Der Wert der Vielfalt ist aber durchaus diskussionswurdig. Die Wert-
schatzung der Verschiedenheit des Lebendigen kann sich gegen die Unifor-
mierung des Lebendigen durch den funktional zurichtenden Zugriff 6kono-
mischer Verwertungsinteressen richten. Sie betont damit die Individualitt,
Eigenstandigkeit und Widerstdndigkeit der Einzelnen. Die Betonung der
Differenz ist in diesem Sinne ein zentrales Thema vieler Modernisierungs-
kritiken.

Die in kritischer Absicht erfolgende Betonung der Vielfalt hat aber auch
in der politischen Debatte eine konservative Kehrseite: In deren dezidiert
anti-fortschrittlichem Sinn geht die Wertschatzung der Vielfalt mit einer
Ablehnung des Gleichheitsgedankens einher, die nicht Freiheit zur Ver-
schiedenheit, sondern Pflicht zur Ungleichheit bedeutet. Die »Verschieden-
heit« der Natur wird dabei zur Legitimation gesellschaftlicher Ungleichheit
herangezogen.

Der Okologe Wolfgang Haber (1979b) sieht in der Erhaltung der natiir-
lichen Vielfalt einen Widerspruch zum modernen Gleichheitsideal:

»Okologische Vielfalt bzw. Vielfalt der Okosysteme in der Landschaft aber auch Vielfalt
der Landschaften bedeuten also natlrliche, damit aber auch wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Ungleichartigkeiten ... Die gesellschaftlichen Ideen der Neuzeit, die die Grund-
rechte der Menschen von heute bestimmen, fordern aber die weitgehende Beseitigung von
Ungleichartigkeiten. .... Eine Landschaftspflege, die auf Erhaltung von Vielfalt, d.h.
Ungleichartigkeit ausgerichtet ist, mul in Konflikt zu dieser angestrebten Gleichartigkeit
geraten, zumal wenn diese in Gleichmacherei auszuarten droht.« (ebd.:99)

Hier wird allerdings das emanzipatorische Ideal der Gleichwertigkeit aller
Menschen als Behauptung ihrer Gleichartigkeit milverstanden. Eine solche
Kritik an der »Gleichmacherei« der Moderne ist uns bereits in der Ideologie
der friihen Heimatschitzer begegnet. Auch hier wurde versucht, politische
Uberzeugungen mit dem Verweis auf »natiirliche« Zustande zu legitimieren.
Was genau jeweils gemeint ist, wenn Vielfalt als Wert angegeben wird, wie
eine vielfaltige Welt aussehen soll, dartiber kann man erst sinnvoll streiten,
wenn man sich klar macht, daR es sich dabei nicht um einen in der »Natur«
aufzufindenden Wert handelt, sondern um einen ganz und gar menschlichen.
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4.3. Fazit

¢ Neophyten sind kein Schaden fiir »die Natur«, sondern fiir die Natur, die
wir erhalten wollen.

e Ein (Eigen)Wert von Arten kann nur geltend gemacht werden, wenn eine
Art in ihrem Bestand bedroht ist. Dies ist bei der Neophytenproblematik
in Deutschland in der Regel nicht der Fall.

e Okosystemen kommt ein instrumenteller Wert im Hinblick auf die
Erhaltung der Artenvielfalt und menschliche Nutzungen zu.

o Vielfalt, Eigenart und Schonheit der vertrauten Landschaft sind keine
»Okologischen«, sondern auf den Menschen bezogene Werte: Als
Heimat des Menschen muf} Natur bestimmte Eigenschaften besitzen.
Eigenschaften von Neophyten, die dem Heimatbedurfnis widerstreiten,
sind in Tabelle 5 zusammengefalit.

Erwuinschte Eigenschaften der Natur ~ Eigenschaften unerwiinschter Neophyten

sicher gefahrlich
zuverlassig unberechenbar
einzigartig austauschbar
vielfaltig uniform

Tabelle 5: Aus der Perspektive der Heimat erwiinschte Eigenschaften der Natur im Kon-
trast zu Eigenschaften unerwiinschter Neophyten.

5. Was tun?

Eine allgemeine und verbindliche Bewertung von Neophyten war nicht das
Ziel dieser Arbeit und kann es nach allem bisher Gesagten auch nicht sein.
Daher verbieten sich an dieser Stelle konkrete Handlungsanweisungen.

Die Bewertung eines Neophytenbestands kann immer nur art-, raum-,
und zielspezifisch erfolgen. Diese Schutzziele sind nicht in erster Linie eine
Frage der Wissenschaft, sei es der Okologie oder der Ethik, sondern Ergeb-
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nis eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses. Die Werte, die darin
geltend gemacht werden, miissen einer kritischen Uberpriifung standhalten.

Wenn im Einzelfall ein Neophytenbestand mit anerkannten Schutzzielen
kollidiert, sei es indem als schutzenswert erachtete Arten durch seine Aus-
breitung bedrdngt werden oder die historisch gewachsene Eigenart der
Landschaft in einem flr die dort lebenden Menschen unerwiinschten Aus-
mal} veréndert wird, kdnnen Bek&mpfungsmalinahmen gerechtfertigt sein.

Allerdings ist in diesem Fall auf die Angemessenheit der Mittel zu
achten: Wo Neophyten nicht die Ursache von Vegetationsverdnderungen,
sondern die Folge menschlicher Einwirkungen sind, wirde sich eine einsei-
tige Fokussierung der SchutzmalRnahmen auf die Zuriickdréngung von Neo-
phyten dem Vorwurf aussetzen, statt der eigentlichen Ursache nur eine
Nebenfolge zu bekampfen. Wird beispielsweise die beobachtete Ausbrei-
tung der Goldrute in der Oberrheinebene der Aggressivitat der Art zuge-
schrieben, wird Gbersehen, dal} ihr Ausbreitungserfolg einem anthropogenen
Eingriff, namlich der Grundwasserabsenkung, zuzuschreiben ist. In einem
solchen Fall sind BekdmpfungsmalRnahmen allein zur Wiederherstellung des
Schutzziels nicht ausreichend.

Auch die VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel ist zu beachten:
Wer mit Artenschutzgriinden argumentiert, kann nicht gleichzeitig unspezi-
fische Herbizide einsetzen, ohne seine Glaubwirdigkeit zu verlieren. Wenn
der Schutz natlrlicher Prozesse das Ziel ist, scheiden Bekampfungsmal-
nahmen streng genommen aus. Durch Bekdmpfungsmalnahmen sollten
schliellich die angegebenen Ziele auch wirklich erreichbar sein. Sonst
konnte der Eindruck entstehen, dal3 die Bekampfung der nichtheimischen
Arten eine Alibifunktion in einem ansonsten allzuoft macht- und erfolglosen
Naturschutz einnimmt.
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Kapitel VI
Neophyten, Naturschutz und Ethik

Die Ergebnisse der vorigen Kapitel sollen nun zusammengefallt und im
Kontext der Wissenschaftsethik, des Naturschutzes und der Umweltethik
eingeordnet werden. Dabei geht es zunachst um die Frage, wie die Diskus-
sion Uber Neophyten aus einer wissenschaftsethischen Perspektive zu
bewerten ist (1). Im Vordergrund steht dabei eine Kritik der wissenschaft-
lichen »Wertfreiheit«. Danach er0rtere ich die Relevanz von Neophyten fur
den Naturschutz. Es soll dargestellt werden, inwiefern sich Neophyten von
der Natur, die im Naturschutz geschutzt wird, unterscheiden. Hierzu wird
das Ideal der Naturlichkeit (2.1.) dem Ideal der Kultur (2.2.) gegeniber-
gestellt. Die emotionale Dimension der Neophytenproblematik wird
anschlieBend erortert (2.3.) AbschlieBend diskutiere ich die der Neophyten-
debatte zugrundeliegenden Natur- und Menschenbilder und ihre ethische
Relevanz (3.)

1.  Neophytenproblematik und Wissenschaftsethik

Dem Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit wird von seiten der mit Neophyten
befassten Okologinnen haufig die Neutralitat der Wissenschaft entgegen-
gehalten. Bewertungen wissenschaftlicher Fakten wirden nicht durch
Wissenschaft, sondern erst durch die Gesellschaft vorgenommen. Ich hatte
daher eingangs die Frage aufgeworfen, ob sich dkologische Beschreibungen
des Ausbreitungsverhaltens von Neophyten und seine Bewertung so trennen
lassen, wie es unter der VVoraussetzung des Wertfreiheitspostulats erforder-
lich ware. Insbesondere war zu untersuchen, ob dem Anspruch nach
deskriptive Begriffe und Konzepte der Okologie implizite Werte enthalten.
Die Neophytenforschung soll daher im folgenden hinsichtlich ihrer Wert-
freiheit und der von ihr verwendeten Sprache diskutiert werden.
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1.1. Der »conservation bias« der Neophytenforschung

Wahrend die Naturschutzforschung schon ihrem Anspruch nach Fakten mit
Wertungen verbinden will, nimmt die Wissenschaft traditionell fir sich in
Anspruch, wertfrei zu sein. Zugleich liegt es jedoch nahe, daR Okologlnnen
von der Vielfalt der Erscheinungen und Wechselbeziehungen der
lebendigen Natur, mit der sie sich befassen, fasziniert sind. Wenn sie diese
daher wertschétzen und gegebenenfalls vor Zerstdrung bewahren wollen, ist
das ein legitimes Anliegen. Das Wertfreiheitspostulat wird durch eine aus
subjektiver Wertschatzung resultierende Parteilichkeit der Forschenden fir
Naturschutzbelange nicht per se affiziert. Es erfordert allerdings, dal} der
eigene Standpunkt als solcher kenntlich gemacht wird. Wo immer maglich,
sind die Werte, auf die sich ein Werturteil bezieht, konkret zu benennen.
Werden Werturteile dagegen implizit tber Wortwahl und Ausdrucksweise
mehr suggeriert als argumentiert, ist der Vorwurf der Unsachlichkeit
angemessen.

Die von mir untersuchten Arbeiten haben meist gerade nicht die wertfreie
Beschreibung des Ausbreitungsverhaltens einer Art zum Thema, sondern
ihre Bewertung aus Naturschutzperspektive. Sie haben also einen mehr oder
weniger expliziten »conservation bias« (explizit z. B. Cronk/Fuller 1995).
Die Bezugsmalistabe der vorgenommenen Bewertungen werden dabei aber
oft nur unzureichend verdeutlicht. Zwischen Beschreibung im Sinne einer
Einstufung auf einer Skala und Wertungen im normativen Sinn einer Hand-
lungsanweisung liegt oftmals ein unbemerkter Ubergang. Ein Beispiel:

Schwabe/Kratochwil (1991) beschreiben aus Naturschutzperspektive
funf Typen gewésserbegleitender Neophyten Baden-Wiirttembergs, die sie
im Hinblick auf die Einpassung in die indigene Vegetation oder deren
Verdrangung unterschiedlich bewerten. Die im folgenden zitierten Typen
nehmen somit eine Beschreibung und Bewertung gleichzeitig vor. Meine
Hervorhebungen kennzeichnen sprachliche Ausdriicke, durch die
Wertungen indirekt Eingang in die Klassifikation finden:

Typ 1: »Arten, die sich ... relativ kleinflachig deckend, in die bestehende FluRufer-Vege-
tation eingepalit haben und eine Bereicherung, z. B. im Hinblick auf das Nektar- und
Pollenangebot darstellen. Eine Tendenz zur Eroberung fluRferner Standorte besteht nur
geringflgig« ...

Typ 2: »Arten, die sich ..., relativ kleine Flachen deckend, in die bestehende Ufervegeta-
tion an kleineren Flissen eingepalit haben und dort eine Bereicherung z. B. im Hinblick auf
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das Nektar- und Pollenangebot darstellen kdnnen. Es besteht eine Tendenz zur Eroberung
des weiteren Auenbereichs groRer Strome und fluferner Standorte« ...

Typ 3: »Arten, die sich ..., grol3flachig deckend, in die bestehende FluRufervegetation ein-
gepaldt oder diese verdrangt haben und regional eine biologische Bereicherung darstellen
kdnnen« ...

Typ 4: »Arten, die aus biologischer Sicht eine Bereicherung der Ufervegetation darstellen,
aber unglinstige Wirkungen auf die Gesundheit des Menschen haben« ...

Typ 5: »Arten, die lokal an FluBufern zur Dominanz kommen und zur Monotonisierung der
Ufervegetation beitragen; Arten mit sonstigen negativen Wirkungen« (Schwabe/Kratochwil
1991:15-19)

Die Begriffe »eingepalt« und »Bereicherung« sind so deutlich positiv kon-
notiert wie »Eroberung« und »Verdrangung« negativ. Auch »Dominanz«
und »Monotonisierung« sind, insbesondere durch die Aufzahlung mit »son-
stigen negativen Wirkungen« deutlich werthaft. Es scheint kaum mdglich,
eine Art diesen Gruppen zuzuordnen, ohne sich der damit verbundenen
Wertung anzuschlief3en.

Ob eine Art eine Ausbreitungstendenz hat, 1aBt sich empirisch Gberprifen
und ist zunéchst eine wertfreie Feststellung. Die Beurteilung der Ausbrei-
tungstendenz ware dann durch eine Bewertung der Ausbreitung als
erwinscht oder unerwiinscht zu erganzen. Wird derselbe Sachverhalt als
»Tendenz zur Eroberung« beschrieben, ist die Einstufung nicht mehr wert-
neutral. Aufgrund ihrer alltagssprachlichen negativen Konnotationen impli-
ziert sie, dall die Ausbreitung bereits eine »negative Wirkung« ist. Der
damit nahegelegte Handlungsbedarf ergibt sich aber nicht aus einem
»wertfreien«, wissenschaftlichen Befund, sondern aus der Wertschatzung
der Vielfalt heimischer Arten.

Ihrem Selbstverstandnis zufolge soll Wissenschaft nicht nur wert-,
sondern auch zweckfrei sein. Wissenschaftliche Erkenntnis gilt als Wert an
sich. Tatsachlich wird aber sowohl von der Offentlichkeit als auch von
seiten der beteiligten Forschenden erwartet, daR die wissenschaftliche Oko-
logie dazu beitragt, Umweltprobleme zu erkennen und zu benennen, und
daruberhinaus durch Erforschung der Ursachen ihre Losung zu ermdglichen.
Es geht also um die Produktion von Verfugungswissen. Diese gesellschaft-
liche Erwartungshaltung geht tber die oben beschriebene, bloR subjektive
Wertschatzung der Natur durch Okologlnnen, den sog. »conservation bias,
hinaus. Wenn solcherart »externe Zwecksetzungen gegenuber der Wissen-
schaft zum Entwicklungsleitfaden der Theorie werden« liegt eine VVorgang
vor, der von Béhme u.a. (1973) als »Finalisierung« bezeichnet wird.
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Eine solche Finalisierung der 6kologischen Forschung war in der bear-
beiteten Fachliteratur zur Neopyhtenproblematik vielfach zu beobachten.
Einen Hinweis darauf lieferte beispielsweise die Differenz zwischen der
englischsprachigen berseeischen und der mitteleuropdischen Terminologie
eingefiihrter Arten: Unterschiede in der Nomenklatur habe ich in Kapitel 111
als Resultat unterschiedlicher »Managementprobleme« interpretiert.

1.2. Die »Fremden« im 6kologischen Diskurs: eine Sprachkritik

»Geradezu bedenklich stimmt aber das Vokabular, das nicht selten im Zusam-
menhang mit fremden Arten benutzt wird. Da ist von >ausmerzenc

die Rede, von >bodenstandig< und von der Notwendigkeit, die (heimische)
>Rasse rein zu halten<. Daf solche Ausdriicke Uberbleibsel einer >Biologie«
einer der finstersten Phasen in der neueren Geschichte Deutschlands

sind, fallt offenbar gar nicht aufl« (Reichholf 1996:87)

Populéarwissenschaftliche Darstellungen der Neophytenproblematik bedie-
nen sich gelegentlich einer Sprache, die jeglicher Sachlichkeit entbehrt.
Wenn etwa die Bildzeitung verkiindet »Russen-Kréahen fressen unsere Sing-
vogel auf« (Bild 16.2.94:1) oder die Frankfurter Allgemeine unter dem Titel
»Kampf dem Monstrum aus dem Kaukasus« (FAZ 17. 7. 1996:9) uber die
Herkulesstaude berichtet, wird ein Naturschutzproblem mit verbreiteten
auslanderfeindlichen Klischees verknilpft. Solche unsachgemaRen Darstel-
lungen zu kritisieren, ist Teil wissenschaftlicher Verantwortung.

Allerdings ware es zu einfach und auch in der Sache falsch, solche Dar-
stellungen bloR als populistische Verzerrung der Problematik abzutun. Auch
in Naturschutz- und wissenschaftlichen Publikationen findet sich gelegent-
lich eine dhnliche Sprache. Meist entspringt diese wohl dem Bedirfnis,
Aufmerksamkeit fur ein Problem zu erheischen, das nach Ansicht der Betei-
ligten von der Offentlichkeit in seiner Bedeutung unterschatzt wird. So
werden in einer Publikation des Worldwatch Institutes in Washington D.C.,
USA, die Auswirkungen gebietsfremder Pflanzen- und Tierarten auf die
genetische Vielfalt folgendermal3en beschrieben:

»Doch die vielleicht schleichendste Form der Schadigung tritt auf, wenn sich fremde und
ortsanséssige Arten vermischen. Kreuzungen kénnen den natiirlichen Genpool mit fremden

Genen durchsetzen und dadurch die Besonderheit und die genetische Vielfalt einer Art
verwassern.« (Bright 1995:15, Herv. UE)
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In dieser Passage wird offensichtlich mehr suggeriert als argumentiert. Die
Wahl des Begriffs »schleichend« provoziert Assoziationen von »Subversi-
vitdt« und »Zersetzung« und legt ein absichtsvolles Verhalten der fremden
Arten nahe. Da der Genpool »natlrlich« ist, erscheint es unnatdrlich, wenn
nicht widernatrlich, ihn mit fremden Genen zu »durchsetzen«. Der uber-
individuelle »Genpool, als sinnlich nicht fabare GrolRRe, blendet das indi-
viduelle Erscheinungsbild der Neophyten aus. Dadurch wird die VVorausset-
zung geschaffen, das Bedrohliche an ihnen herausstellen zu kdénnen. In
seinem Duktus erinnert der Text fatal an die Forderung nach einer Rein-
erhaltung der Rasse im Kontext biologistischer Rassenpolitik. Ohne dem
Autor eine solche rassistische Gesinnung unterstellen zu wollen, muf? darauf
aufmerksam gemacht werden, dal} solche Sprache dergleichen Parallelen
provoziert. Es kann nicht im Interesse von Umweltschutzorganisationen
sein, unbewufte Vorurteile ihres Publikums zu bedienen, zumindest sollte
es dies auch dann nicht, wenn damit ein groReres Publikum zu erreichen ist.

Der Sammelband »Biological Pollution« (McKnight 1993), Publikation
eines gleichnamigen Symposiums an der Indiana-University, stellt ein
Beispiel flr eine emotionalisierte und unsachgemaRe Darstellung der Pro-
blematik auch durch Wissenschaftlerinnen dar. So wird hier die Einbiir-
gerung neuer Arten mit einer Zeitbombe verglichen — eine im Zusammen-
hang mit zukinftigen Umweltrisiken beliebte Metapher: »Naturalizing
exotic species are living time bombs, but no one knows for sure how much
time we have« (Harty 1993:195).

Diese Aussage redet einem Katastrophenszenario das Wort, das weder
der Art noch der GroRe des Problems angemessen ist. Bei der Benennung
der mit der Ausbreitung eingeflihrter Arten verbundenen Probleme sollte
argumentiert und nicht polemisiert werden. Wenn Okologinnen zur Schar-
fung des UmweltbewuBtseins erzieherische Aufgaben wahrnehmen, missen
sie mit politisch sensiblen Themen angemessen umgehen. Insbesondere
sollten sie vermeiden, verbreitete rassistische Vorurteile zu schiren. »Public
>learned« statements ... should be free of confusion between >species< and
>race¢, transfers of moral values from humans to trees, and should not
discard key areas of ecology such as biogeography.« (Binggeli 1994:12)

Anthropomorphe Beschreibungen laden in hohem MaRe zur Ubertragung
gesellschaftlicher Werte in die Tier- und Pflanzenwelt ein. Bereits in der
ersten Publikation des SCOPE-Programms werden anthropomorphe
Begriffe und Konzepte im Rahmen der Neophytenforschung problematisiert
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(Vorwort in Groves/Burdon 1986). Garthwaite (1993) pladiert daftr, den
Begriff »heimisch« in der wissenschaftlichen Sprache nicht weiter zu ver-
wenden, weil er diskriminierend und dariiberhinaus biologisch nichtssagend
sei. Auch von der Bezeichnung »weed« sei in 6kologischen Arbeiten abzu-
sehen, weil sie eine anthropogene Bewertung beinhalte (Rejmanek 1995).
»Aliens< and >weeds< are anthropomorphically based terms. Their use
should be minimized or altogether avoided in ecological literature.« (Bazzaz
1986:97)

Die bundesdeutsche Debatte iber Neophyten weist insbesondere dank
der Beitrage der »Berliner Schule« um Herbert Sukopp heute bezuglich der
latenten Fremdenfeindlichkeit ein ausgesprochenes Problembewultsein auf
(Kowarik 1985, 1989 und 1992; Trepl 1984 und 1992; Sukopp/Sukopp
1993; Sukopp 1995) Sukopp (1996) warnt davor, anthropomorphe Aus-
driicke zur Beschreibung der Ausbreitung eingeflhrter Arten heranzuziehen,
weil dadurch ein tiberzogener Aktionismus hervorgerufen werden konne.

Dieser Forderung ist prinzipiell zuzustimmen. Sie verkennt allerdings,
dal im Kontext des Umwelt- und Naturschutzes naturwissenschaftliche
Erkenntnisse einer Laiendffentlichkeit verstdndlich gemacht werden
mussen. Wenn aus 6kologischen Forschungsergebnissen umweltpolitische
Forderungen abgeleitet werden sollen, ist aus ethischer Perspektive die
Zustimmung der davon Betroffenen erforderlich. Die Ermdglichung einer
qualifizierten Urteilsbildung macht es erforderlich, die relevanten Sachver-
halte moglichst allgemeinverstandlich und unter Vermeidung von Fachbe-
griffen aufzubereiten. Gerade eine anthropomorphe Redeweise vermag
abstrakte Sachverhalte anschaulich darzustellen. Indem bei der Vermittlung
von Naturschutzbelangen Alltagssprache verwendet wird, ist die Gefahr der
Wertlibertragung unvermeidlich gegeben. Allerdings kann ein reflektierter
Umgang mit Sprache diese Gefahr erheblich reduzieren.

1.3.  Werte in der Okologie

Mit dem Bemihen um eine sachliche Sprache allein ist es jedoch nicht
getan. Zum einen ist es, wie ich im Kapitel 111 gezeigt habe, trotz der prazi-
sen wissenschaftlichen Definition des Neophytenbegriffs nicht gelungen,
eine ebenso prazise Alltagsverwendung durchzusetzen. Im Naturschutz steht
der Begriff »Neophyt« fir eingefiihrte Arten, die eine Bedrohung fir die
heimische Vegetation darstellen und wird somit wertend verwendet.
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Zum anderen — und dies widerspricht dem Ideal einer »sauberen«, weil
wertfreien Wissenschaft — gehen verbreitete negative Bewertungen des
Fremden auch in die wissenschaftliche Theoriebildung mit ein. Ich habe
gezeigt, dal okologische Konzepte und Theorien im Umfeld des Neo-
phytenproblems und die von ihnen verwendeten Metaphern und Analogien
(vgl. Kap. I11) sowie Hypothesen tber die Etablierung und Ausbreitung ein-
geflhrter Arten (vgl. Kap. V) werthafte Elemente enthalten. So bringt es die
verbreitete Konzeption von Lebensgemeinschaften oder Okosystemen als
Organismen mit sich, dal3 eingefuhrte Arten als fremde »Eindringlinge«
wahrgenommen werden. Der dem immunologischen Bildfeld entstammende
Begriff der Resistenz oder Immunitat setzt erfolgreiche Zuwanderer dem
Verdacht aus, Krankheitserreger und Schédlinge zu sein. Solche Analogien
mogen in heuristischer Hinsicht unverzichtbar sein. Es gilt daher aber
besonders, bei der Formulierung von Zielstellungen und Handlungsanlei-
tungen, die daraus abgeleitet werden, ihren metaphorischen Charakter zu
reflektieren.

2. Neophytenproblematik und Naturschutz

»Doch je mehr das Wirkliche als das Beherrschbare gesichert war,
desto bedrohlicher wurde, was sich der Beherrschung entzog.«
(Béhme/B6hme 1992:14)

Ich habe in dieser Arbeit immer wieder betont, dafl der Naturschutzgedanke
zwei verschiedenen Naturidealen gilt: zum einen der urspriinglichen Natur
als sittlichem Ideal, zum anderen der von Menschen bearbeiteten Natur als
Heimat. Beide setzen die Beherrschung der Natur durch Menschen voraus.
Unter Beriicksichtigung der bei der Neophytenbewertung angefiihrten
Argumente mochte ich die Neophytenproblematik abschliefend nochmals
hinsichtlich dieser verschiedenen Aspekte interpretieren.

2.1. Natirlichkeit der Natur

Natlrlichkeit hat im Naturschutz einen hohen Wert. Ganz im Sinne der
aristotelischen physis wird die natirliche Natur als das nicht vom Menschen
gemachte aufgefalit. Gerade die vollige Freiheit von menschlichen Zweck-
setzungen zeichnet diese Natur aus. Sie wird als »Natur an sich« wert-
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geschatzt und geschutzt. Im Nationalparkkonzept soll diese Natur durch
Verzicht auf menschliche Interventionen geschiitzt werden. Auch physio-
zentrischen Ansétzen der Umweltethik (Krebs 1996)* geht es um die dem
Menschen grundsatzlich fremde Natur. Ihnen kommt es darauf an, einen
Schutz der Natur zu gewéhrleisten, der nicht von menschlicher Wertschat-
zung, manchmal sogar nicht von menschlichen Wertsetzungen, abhangig
sein soll.

Neophyten passen in dieses Naturbild nicht hinein. Sie verdanken ihre
Existenz im Gebiet menschlicher Tatigkeit. Dies in zweierlei Hinsicht,
namlich erstens, indem sie nur unter der Mithilfe des Menschen ihre natiir-
lichen Grenzen tberqueren konnten, und zweitens, indem ihre Ausbreitung
und Etablierung oft (wenn auch nicht immer) eine anthropogene Stérung
oder dauerhafte Umgestaltung des Lebensraums voraussetzt. Nach dem
MaRstab »Natlrlichkeit« ist die Etablierung und Ausbreitung von Neo-
phyten aufgrund ihres anthropogenen Ursprungs und ihrer anthropogenen
Ausbreitung als negativ zu bewerten.

Dall Neophyten nicht »Natur« sind kann aber zweierlei bedeuten: Eine
erste Gegentberstellung von naturlich wére unnatlrlich oder kdinstlich.
Diese Begriffe sind im Zusammenhang mit Naturschutz meist negativ
belegt. Ein weitere Opposition zu »Natur« ist als Gegenbegriff notwendig
»Kultur«. Dieser Begriff ist traditionell im Naturschutz durchaus positiv
belegt. Aus der Perspektive der Kultur erscheinen Neophyten, da sie ja
gerade nicht unter Kultur, sondern an ihrem aktuellen Wuchsort vom
Menschen unabhéngig sind, in gewisser Weise als Natur. Sie genielen aber
nicht das Privileg der Unberuhrtheit. Im Gegenteil, sie legen Zeugnis davon
ab, dal’ es sich bei dem in Frage stehenden Naturstiick gerade nicht mehr
um urspriingliche Natur handelt.

Die Unberiihrtheit der Natur ist also flur deren Wertschatzung offenbar
von grofl3er Bedeutung. Der Grund hierflr scheint mir darin zu liegen, dal
die urspriingliche, oft auch als »jungfraulich« bezeichnete Natur — im
Gegensatz zu problematischen Neophyten — zumindest potentiell beherrsch-
bar ist. lhre Beherrschung und Unterwerfung, das Eindringen des
Menschen, wirde jedoch unwiderruflich das zerstoren, was sie kostbar

13 Angelika Krebs wahlt zur Kennzeichnung nicht-anthropozentrischer Umweltethiken
den vom griechischen physis abgeleiteten Begriff Physiozentrik. Dieser laRt die
Begriindungsstruktur (Patho-, Bio- oder Okozentrik oder Holismus) noch offen (vgl.
Krebs 1996 und 1997).

227



macht. Natur zu schutzen, bedeutet den freiwilligen Verzicht auf eine
Handlung, die prinzipiell méglich ware. Die Jungfraulichkeit der Natur ist
gleichbedeutend mit ihrer permanenten Bedrohung und Geféhrdung durch
den Menschen/Mann. Gerade das BewuBtsein dieser Geféhrdetheit macht
die Urspringlichkeit wie die Jungfraulichkeit so kostbar und macht ihren
Reiz ebenso wie ihre Wertschéatzung aus (vgl. Wéchter 1996). In Tabelle 6
habe ich die Begriffspaare, hinsichtlich derer Neophyten sich vom Ideal
einer »natlrlichen« Natur unterscheiden, zusammenfassend gegeniber-
gestellt.

unberthrte Natur Neophyten
Natur »an sich« Natur »durch den Menschen«
natirlich unnatdrlich
eigenstandig entstanden absichtlich eingefiihrt
prinzipiell beherrschbar unkontrollierbar
bedroht bedrohlich
schutzbeduirftig gefahrlich
»jungfraulich« »schandend«

Tabelle 6: Gegensatze zwischen unberihrter Natur und Neophyten.

2.2. Kultivierte Natur

Den Begriff der Kulturlandschaft habe ich im vierten Kapitel als Ideal einer
gelungenen Beziehung von Mensch und Natur dargestellt. Als Kulturland-
schaft wird nicht die urspringliche Natur, sondern die von Menschen bear-
beitete und gestaltete geschutzt. Auch die Heimat gilt als Utopie einer Har-
monie von Mensch und Natur. Sie hat darliberhinaus aber identitatsstiftende
Funktion und war damit als strukturell fremdenfeindlich zu erweisen. In der
Heimattradition des Naturschutzes erscheint schon die Fremdheit der Neo-
phyten storend, weil sie die Vertrautheit des gewohnten Lebensraums
beeintréchtigt.
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Wahrend aus der Heimat-Perspektive alles Fremde bereits an sich stort,
ist aus der Perspektive der Kultur ein anderer Aspekt der Neophyten bedeut-
sam: Gepflanzte Exoten galten einst als KulturmalRnahme im Rahmen der
Landschaftsverschénerungsvereine. Gerade durch fremdlandische Arten
unterscheidet sich der Garten von der unveredelten Natur (Kiermeier 1988).
Nichtheimische Kulturpflanzen werden langst nicht in derselben Weise pro-
blematisiert wie kulturfliichtige Neophyten*. Problematisch an agriophyti-
schen Neophyten ist daher offenbar weniger ihre Fremdheit als die Tatsache
ihrer Verwilderung. Die meisten Problemneophyten waren urspringlich
Kulturpflanzen: Sie wurden zu bestimmten Zwecken absichtlich ange-
pflanzt. DaB sie nicht (mehr) kultiviert sind, unterscheidet problematische
Neophyten von den urspriinglich wertgeschatzten Kulturpflanzen.

Doch nicht nur das, sie sind dartberhinaus nicht mehr unter Kontrolle zu
bringen. Im Hinblick auf schwer bekampfbare Neophyten erweist sich Natur
als unbeherrschbar. Hier wird das »Die Natur schlagt zuriick«-Motiv wirk-
sam (vgl. Kap. 1V). Die Kultivierung, verstanden als ProzeR der An-
Eignung von Natur durch den Menschen, schldgt in ihr Gegenteil um: Die
selbstbewul3t und frei gestaltete Natur entzieht sich wieder, sie wird fremder
als sie vorher war. Wenn Natur nur als prinzipiell beherrschbare schiitzen-
wert ist, dann stellen ihre unbeherrschbaren Seiten eine Bedrohung dar. In
diesem Sinne kann die Ausbreitung von Neophyten als Gefahrdung des
Heimatgefuhls interpretiert werden.

Die Wertschatzung der Natur als »Heimat« setzt also voraus, dal die
prinzipiell fremde Natur durch menschliche Arbeit zur Heimat, zum
Eigenen gemacht wird. Erst angeeignete Natur kann zur Heimat, nur die
durch Beherrschung gesicherte wertgeschatzt werden. Damit verweist der
Heimatbegriff auf einen Naturaspekt, den romantisierende Natur-
Idealisierungen der Heimatschutzbewegung zu verleugnen neigen: Natur als
bedrohliche, zu unterwerfende, als das Fremde schlechthin. Diesen
Naturaspekt verkorpern Neophyten offensichtlich in ganz besonderer Weise.

Die Bedeutung der Neophyten ist aufgrund dieser Uberlegungen sowohl
darin zu sehen, daf sie als Fremde nicht in die als schutzwiirdig erachtete
Heimat passen, als auch darin, dal} sie der Kultur entkommen sind und dem
Menschen jetzt wieder als wilde und fremde Natur gegeniberstehen, ohne

14 In der Naturgartenbewegung wird allerdings fur eine Bevorzugung heimischer Arten
auch in Garten geworben. Als Grund wird die groeren Vielzahl an 6kologischen
Beziehungen heimischer Arten angefiihrt (Heinrich 1990).
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dabei allerdings das Privileg urspriinglicher Unberihrtheit zu besitzen.
Tabelle 7 falt die auf den Kulturbegriff bezogenen Oppositionen nochmals
zusammen.

Kultivierte Natur Neophyten
Heimat Fremde

bodenstandig eingefihrt

kultiviert wild
vertraut unvertraut

traditionell neu

»beherrscht« unkontrollierbar
Harmonie von Mensch und Natur Natur »schlagt zuriick«

Tabelle 7: Oppositionen von »kultivierter« Natur und Neophyten.

Unter dem Primat der Kultur gilt Natur als verbesserungswurdig und ver-
besserungsbedurftig, Menschen dagegen als Tréager der Kultur und Veredler
der Natur. Unter dem Ideal der Natirlichkeit erscheint dagegen die unbe-
rihrte Natur als sittlich gut, der in sie eindringende Mensch als ihr Schan-
der. Spuren menschlichen Wirkens sind in der Kulturlandschaft Ausdruck
menschlicher Kreativitadt und Freiheit, in der freien Natur jedoch ein Scha-
den.

Dies erklart die unterschiedliche Bewertung von Neophyten auf unter-
schiedlichen Standorten: In der »freien Natur« ist ein Goldrutenbestand
Beleg menschlichen Wirkens, er entlarvt ihre phantasierte Unberihrtheit als
Illusion. Im Garten kann dieselbe Art Ausdruck menschlicher Gestaltungs-
freiheit oder aber auch b&uerlicher Tradition sein. In der Beton»wiiste« der
GroRstadt schlielich erscheint der fremdlandische Fliederbusch als Symbol
der vitalen und lebendigen Natur gegen die zerstOrerische Herrschaft des
Menschen.

2.3. Neophyten als Triebnatur: Zur subjektiven
Seite der Neophytenproblematik
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Im Kapitel 1V habe ich die Unterwerfung der duBeren Natur durch den
Menschen auf der symbolischen Ebene als Ausdruck der Beherrschung
seiner inneren Natur gedeutet. Die Kontrolle (iber die duRere Natur soll
dabei die Kontrolle tber die bedrohlichen, weil verdréangten, Anteile der
inneren Natur garantieren. Diesen Gedanken mdochte ich nun im Hinblick
auf die Neophytenproblematik noch etwas genauer entwickeln, weil ich
vermute, dal er eine Erklarung flr die emotionale Brisanz der Thematik
liefert.

Die ldee der Kulturlandschaft habe ich hinsichtlich ihrer subjektiven
Bedeutung symbolisch interpretiert: Wie der Theweleit'sche »Garten« ist die
heimatliche Kulturlandschaft gezéhmte Natur. Klare Grenzen sorgen hier
flr emotionale Sicherheit, Zuverlassigkeit und Bestandigkeit. Hier hat alles
seinen Platz, ist bekannt und daher unbedrohlich. Von auRen in diesen ge-
schutzen Raum eindringende fremde Arten kénnen nun als Geféhrdung
dieser Konstruktion und damit ihrer emotionalen Funktion interpretiert
werden. Als Naturphdanomen, dem die Menschen hilflos ausgeliefert sind,
werden Neophyten emotional offenbar als Bedrohung erlebt. Als unkontrol-
lierte und unkontrollierbare Natur kénnen problematische Neophyten somit
als Repréasentanten jener naturhaften Teile des Selbst gedeutet werden,
deren Beherrschung sonst als Kulturleistung gilt.

Zwei Eigenschaften sind damit flr die emotionale Bedeutung der Neo-
phytenproblematik relevant: Kontrollverlust und Grenziiberschreitung.

Kontrollverlust

Um Natur gemal ihrer eigenen Bedurfnisse nutzen zu kdnnen, sind
Menschen auf eine zuverlassige, berechenbare und daher beherrschbare
Natur angewiesen. Kaum oder schwer kontrollierbare Neophyten, aber auch
heimische »Unkrauter«, widersetzen sich diesem Bedurfnis. In Kapitel V
habe ich dargestellt, daB die Unkontrollierbarkeit unerwiinschter Arten nicht
nur wegen der daraus resultierenden 6konomischen Kosten, sondern auch
wegen ihrer emotionalen Bedeutung einen nicht zu unterschéatzenden Teil
des Neophyten»problems« bildet.

Dieses Moment der Unkontrollierbarkeit ist ebenfalls konstitutiv fir den
Begriff der Masse. Nach Theweleit (1995) kann »Masse« — auf der sym-
bolischen Ebene () — als Entgegensetzung zu »Kultur« verstanden werden.
Waéhrend »Kultur« Ausdruck der Unterwerfung und (Selbst)beherrschung
ist, wird die »Masse« als das unbeherrschte Andere wahrgenommen.
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Diese Opposition von »Masse« und »Kultur« konnte ich auch in der
Neophytenproblematik wiederfinden: Die Neophytenarten, um die es in der
Naturschutzdebatte geht, sind meist ausgesprochen wuchsfreudig und verfi-
gen Uber eine intensive vegetative Vermehrung. Sie bilden schnell geschlos-
sene Bestdnde — Massen. In einem Aufruf zu mehr Intoleranz gegentber
fremden Arten referiert Ridiger Disko (1997) zustimmend den Geobotani-
ker Pott:

»Die >Fremdlinge< seien meist als Kulturbegleiter kosmopolitische Arten, die ausgerotteten
und gefahrdeten Arten dagegen empfindliche und seltene Charakterarten einheimischer
Pflanzengesellschaften. Somit werde Typisches und Eigenstandiges gegen weltweit Ver-
breitetes eingetauscht, ein VVorgang der Enttypisierung und Vermassung.« (ebd.:46)

Die negative Bewertung der Masse im Vergleich zum Einzigartigen, Nicht-
Reproduzierbaren habe ich bereits in Kapitel V erortert. In diesem Zitat
wird nun die Masse ganz explizit den empfindlichen und seltenen
heimischen Charakterarten gegeniibergestellt.

Als Einzelstiicke im Garten angepflanzt kdénnen offenbar auch fremde
Arten — wertvolle — Kultur sein. Erst wenn sie dem Garten, also der Kultur,
entronnen sind, werden sie zur wertlosen Masse. Die Wertschatzung, die ein
vereinzelt stehender Baum als sog. Solitdrbaum im Rahmen des Land-
schaftsschutzes geniel3t, ist das Pendant zur Geringschédtzung der Masse.
Auch die abwertende Bezeichnung »Allerweltsarten« rekurriert auf den
Begriff der Masse.

Grenzlberschreitung

Grenzuberschreitung ist in mehrfacher Hinsicht ein konstitutives Merkmal
der Neophytenproblematik. Erstens haben die problematischen Arten mit
Hilfe des Menschen natiirliche Grenzen Uberschritten und sich in neue
Areale ausgebreitet. Zweitens haben sie als verwilderte Kulturpflanzen die
Grenze zwischen Kultur und Natur Gberbrickt. In der freien Natur schlieR-
lich Uberschreiten sie aus anthropomorpher Perspektive die Grenzen des
Anstands: Sie verbreiten und vermehren sich ohne Ricksicht auf andere
Arten. Ihre Ausbreitung wird als »Uberschwemmung« bezeichnet (man
denke an den Begriff der »swampers«, vgl. Kap.V).

Dieser im Zusammenhang mit Neophyten immer wieder auftauchende,
negativ besetzte Begriff der Flut kann wiederum symbolisch als Ausdruck
der Furcht vor Grenzliberschreitungen interpretiert werden. Die Grenze
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markiert den Rahmen des Erlaubten; jenseits dieser Grenze beginnt das
Verbotene:

»Die Flut ist so abstrakt, dall sehr verschiedene Vorgange unter ihrem Bild subsumiert
werden konnen; gemeinsam sein muf ihnen lediglich eine Art Grenziiberschreitung: Lan-
desgrenzen, Korpergrenzen, Grenzen des Anstands, der Gewohnheit; diese Uberschrei-
tungen missen Verbotenes betreffen.« (Theweleit 1995 Bd.1:239)

MaRlosigkeit und Grenzuberschreitung sind beide Kennzeichen der Trieb-
natur. Kultur als Garantie fir Sicherheit wird durch die triebhafte Natur
gefahrdet. Die Grenziberschreitung wird emotional aber durchaus ambiva-
lent erlebt: Sie macht Angst und Lust zugleich, weil das Verbotene zugleich
verlockend und gefahrlich scheint: »Dies machtvolle Gebilde Flut setzt die
Leute in eine deutlich ambivalente Erregung: es ist bedrohlich, aber es ist
auch attraktiv« (ebd.:237).

Die Hin- und Hergerissenheit zwischen Faszination und AbstoRung
kommt auch in den untersuchten Arbeiten tber problematische Neophyten
immer wieder zum Ausdruck. Die Attraktivitat der Bluten, die Wuchskraft
der Pflanzen, ihre Ausdauer und Z&higkeit sowie ihr Widerstand gegen
Kontrollversuche losen einerseits Arger, gleichzeitig aber immer wieder
auch Bewunderung aus.

Ich habe den Schutz der Kulturlandschaft als Versuch der Umwandlung
von Triebnatur in Kontrollnatur, also in durch Gesetze geregelte,
beherrschbare und faktisch beherrschte Natur, gedeutet. Innerhalb dieses
Interpretationsranmens kdnnen Neophyten als Beweis gelten, dal auch die
vermeintliche Kontrollnatur bloR gebéndigte Triebnatur ist. Bei Verlust der
Kontrolle kann sie sich jederzeit wieder in reine Triebnatur wandeln und
dann bedrohlich werden. Als Symbol der Triebnatur gefahrden Neophyten
das Gefiihl der Kontrolle uber die Natur, das nicht nur aus Nutzungsaspek-
ten erforderlich, sondern auch aus psychodynamischen Motiven erwiinschte
ist.

Im romantisierenden Klischee der unbertihrten Natur wird dagegen die
Romantiknatur verehrt und die Bedrohlichkeit der Triebnatur geleugnet. In
der solcherart idealisierten Natur sind Konfikte harmonisch aufgehoben.
Nur diese Natur kann ein sittliches Vorbild darstellen. Neophyten, die
aufgrund ihrer Unkontrollierbarkeit der Triebnatur zuzurechnen sind,
widerstreiten diesem Bild von der Natur. Sie konnen aufgrund ihrer
Triebhaftigkeit, Rucksichtslosigkeit und Unbeherrschtheit nicht das
moralische Vorbild sein, das in der Natur gesucht wird. Widerspriche
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zwischen erwarteten Eigenschaften der ldeal-Natur und den beobachteten
Eigenschaften problematischer Neophyten habe ich in Tabelle 8
zusammengefalit.

Erwinschte Eigenschaften Eigenschaften
der (Vorbild)-Natur unerwinschter Neophyten
Anpassung Verdrangung
harmonisch aggressiv
rein schmutzig
ausgeglichen triebhaft
gut schlecht

Tabelle 8: Oppositionen von idealisierter VVorbild-Natur und Neophyten.

Das Neophytenproblem — und mit ihm der Naturschutzgedanke tberhaupt —
ist daher besser zu verstehen, wenn Neophyten als Symbole der Triebnatur
interpretiert werden: Sie reprasentieren die Natur, die Menschen im Namen
eines friedlichen Zusammenlebens unter Kontrolle zu halten lernen sollen.
Waéhrend diese Triebnatur in romantischen Idealisierungen der Natur negiert
wird, wird sie in der Kulturlandschaft durch Beherrschung in Kontrollnatur
verwandelt. Aus dieser Wertschatzung gerade der kultivierten Natur
ergeben sich folgende emotionale Praferenzen:

1. Das Beherrschte und Beherrschbare wird dem Unbeherrschten und
Unbeherrschbaren vorgezogen.

2. Das Eigene und Vertraute wird dem Fremden vorgezogen.

3. Das Einzelne und Besondere wird der Masse vorgezogen.

Neophyten entsprechen in allen Punkten der abgewerteten Triebnatur: Sie
sind triebhaft, unkontrolliert, unkontrollierbar, fremd und treten massenhaft
auf — kurz: Sie sind in jeder Hinsicht unkultiviert. Sie scheinen daher die
ideale Projektionsflache flr die ausgegrenzten Anteile des Subjekts. Sie sind
all das, was das Ich nicht ist bzw. nicht sein darf. Zugleich sind sie das
Andere, was in seiner Andersartigkeit das Konstrukt des identischen Selbst
geféhrdet und deshalb ausgeschlossen werden muf3. Der Versuch, Kontrolle
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uber Neophyten zu gewinnen, kann daher als Ausdruck des Wunsches nach
Beherrschung der inneren und &uBeren Natur und damit letztlich als
Versuch der Selbstbehauptung verstanden werden.

»Das mit sich identisch bleibende, das verharrende Selbst, das in Starrheit und Unerbitt-
lichkeit siegen und halten will, was es hat, und bleiben will, wie es ist, kann sich nur in
Abwehr gegeniiber dem Fremden und Ausgegrenzten halten. Diese ldentitat der Selbst-
behauptung gelingt nur im Schutz vor dem Anderen.« (Thiirmer-Rohr 1994a:118)

Da die Heimat als duRReres Symbol und Garant der Identitat der in ihr leben-
den Menschen fungiert, muf auch sie vor dem Hereindringen des Fremden
bewahrt werden.

3. Neophytenproblematik und Umweltethik

»Wir miissen nicht der Natur ablauschen, wie wir leben sollen, sondern wir
sollten in kritischer Diskussion verschiedene Vorstellungen von der
Kultivierung der Natur zu bewerten suchen.« (Schafer 1988:87)

Der Begriff der Kultur hat sich in meinen bisherigen Uberlegungen zur
Neophytenproblematik als zentral erwiesen. Nicht daR sie unnaturlich sind,
schien das grofite Problem an Neophyten, sondern da sie unkultiviert sind.
Diesen Befund mochte ich abschlieBend fiir die Diskussion um den Stellen-
wert von Mensch und Natur in der Umweltethik fruchtbar machen.

3.1. Mensch und Natur in der Umweltethik

Die naturwissenschaftliche Okologie unterscheidet programmatisch nicht
zwischen Mensch und Natur. Menschliche Téatigkeit wird als Standortfaktor
anderen okologischen Faktoren gleichgestellt. Fragen der Verantwortung
kann die Okologie daher weder stellen noch beantworten (vgl. Kap. I11).
Insofern ist der Begriff »0kologische« Ethik irrefihrend. Aus ethischer Per-
spektive ist die Besonderheit menschlichen Handelns hervorzuheben:
Anders als die Natur sind Menschen zu verantwortlichem Handeln fahig.

Im Weltbild der Aufklarung sind Menschen als Subjekte, d. h. als von
aulleren Zwéngen freie Individuen konzipiert. Sie gelten als fahig, ihre bio-
logischen Triebe und Bedirfnisse zu beherrschen. lhre Wahl zwischen
Handlungsoptionen folgt nicht bloR Kausalgesetzlichkeiten, sondern ist in
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gewisser Weise als frei vorauszusetzen. Auch wenn diese Freiheit faktisch
oft oder sogar meist Fallen eingeschrankt sein mag, ist sie die Bedingung
der Maoglichkeit jeder Ethik. Unter der Voraussetzung einer vollstandigen
Determiniertheit menschlichen Handelns, sei es durch biologische Gesetze
oder durch soziale Strukturen, bliebe fir ethische Erwdgungen kein Raum
mehr.

Da Menschen aber auch Natur- und Bedurfniswesen sind, setzt ein
angemessenes Autonomieverstandnis auch die Integration korperlicher und
sozialer Bedurfnisse voraus. Diese »Verséhnung« von Selbstbeherrschung
und Bedurfnisbefriedigung scheint nun im Ideal einer gelungenen Bezie-
hung von Mensch und Natur ebenfalls auf. Die offensichtlich den psycho-
analytischen Kategorien von Es, Ich und Uber-Ich entlehnten Naturbilder
Marquards legen diese Analogisierung nahe: So wie das »Ich« sich im Zuge
seiner Autonomiebestrebungen einerseits von den Bedurfnissen des »Es«
emanzipieren und sie andererseits gegen den permanenten Zugriff des
»Uber-Ich« verteidigen muR, miissen Menschen sich in ihrer Auseinander-
setzung mit der Natur einerseits von ihr emanzipieren und sich gleichzeitig
ihren Gesetzen unterwerfen. In dieser Analogie erscheint Romantiknatur als
die naturliche Entsprechung des Ich, als gelungene Integration von Es und
Uber-Ich.

Mir scheint nun, dal® sich humanistische Ethikkonzeptionen und sog.
okologische Ethiken im wesentlichen dadurch unterscheiden, wie sie
Menschen und Natur in dieses Schema einordnen. In der Debatte um
anthropozentrische versus biozentrische Ethik-Konzeptionen streitet man
mithin nicht in erster Linie um ein angemessenes Naturverstandnis, sondern
vor allem um ein angemessenes Menschenbild (vgl. Abbildung 4).

»humanistische« »0kologische«
Ethik Ethik
Natur Es Bedurfnisse Triebnatur Mensch

Uber-Ich Triebkontrolle Kontrollnatur
Mensch Ich Autonomie Romantiknatur Natur

Abbildung 4: Verortung von Mensch und Natur in der Triade von Bedurfnissen, Triebkon-
trolle und Autonomie durch verschieden Ethik-Konzeptionen
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In der humanistischen Konzeption wird Natur als das Reich der Triebe und
Zwange aufgefalt (Kontroll- und Triebnatur), der Mensch hingegen im
Reich der Freiheit verortet. Diese Zuordnung der Naturbegriffe erscheint
nun in radikalen Konzeptionen dkologischer Ethik, z. B. der sog. Deep
Ecology, umgekehrt: Hier wird Natur als (sittlich gute) Romantiknatur
gedeutet und der Mensch als (verwerfliche) Triebnatur. In dieser Sichtweise
erscheint der Mensch als Schadling der Natur. Nur in diesem Sinne ist es zu
verstehen, dal3 in solchen Ansatzen der Begriff »Human—ismus« in pejorati-
ver Absicht verwendet wird (z. B. bei Ehrenfeld 1997).

Solch ein negatives Menschenbild ist auch in der Neophytenliteratur ver-
breitet. Ich habe an verschiedenen Stellen gezeigt, wie das Wirken des
Menschen als Zerstérung eines vermeintlich intakten, harmonischen Natur-
zustands dargestellt wird (z. B. anhand des Storungsbegriffs). Als eigent-
liches Grundiibel wird dabei oft die MiRachtung der Naturgesetze und die
Uberschreitung natiirlicher Grenzen durch den Menschen erachtet.

So stellt es einen wiederkehrenden Topos der »6kologischen« Literatur
dar, daB die Menschheit sich durch den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt natlrlichen Regulierungsmechanismen entzogen habe. Dadurch
ubersteige die GroRe der Population der Spezies »Mensch« die natirliche
Tragféhigkeit der Erde. Schon Elton (1958) erklart dieses sog. Bevolke-
rungsproblem zur eigentlichen Ursache der Neophytenproblematik: »The
reason behind this, the worm in the rose, is quite simply the human popula-
tion problem. The human race has been increasing like voles or giant snails,
and we have been introducing too many of ourselves into the wrong places«
(ders.:144).

Diese Kritik erinnert mich an die Zivilisationsschelte der
Heimatschiitzer: Auch der von diesen kritisierte moderne Mensch mifRachtet
nicht nur die naturlichen Gegebenheiten, sondern dringt an Platze vor, an
denen er nicht sein sollte, beutet naturliche Ressourcen riicksichtslos aus
und macht anderen Lebewesen ihren Lebensraum streitig. Die als
problematisch empfundenen Neophyten &hneln diesem Kkritisierten
Menschentyp auffallig.

Es ist, denke ich, kein Zufall, daR die Neophytenproblematik aufféllig oft
mit denselben Metaphern beschrieben wie die sog. Uberbevolkerung: Auch
hier ist die Rede von »Zeitbombe«, »Flut« und »Masse«. Die Menschheit
erscheint in dieser Sicht als der groBte und eigentliche Schédlinge der
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Natur™. Es ist daher nicht iiberraschend, wenn die menschliche Art selbst
zum »Super-Eindringling« erklart wird: »The species homo sapiens itself is
without question the super invader of all time« (Wagner 1993:3).

In der »Okologiebewegung« wie in der Diskussion um Neophyten wird
der Mensch — getreu dem reduktionistischen Programm der Naturwissen-
schaft — ausschlieBlich in seiner Eigenschaft als biologische Spezies
betrachtet. Diese Sicht nimmt auch das naturalistische Programm mancher
Okozentrischer Ethiken ein. Der Mensch wird zur »Natur« erklért, und zwar
zur Triebnatur, die sich nicht unter Kontrolle hat, riicksichtslos eigene Inter-
essen verfolgt und so die harmonische, gute Natur, in der eigentlich fir alle
gesorgt ware, gefahrdet. Nicht umsonst sehen sich auf eine solche biologi-
stische Anthropologie gestiitze Ansatze mit dem Vorwurf des Misanthro-
pismus konfrontiert (z. B. Schafer 1988).

Ein biologischer Reduktionismus erscheint mir aber sowohl sachlich
unangemessen als auch fiir die Anliegen der Umweltethik wie der Umwelt-
politik kontraproduktiv. Zwar lassen sich Ursachen von Umweltproblemen
(bestenfalls) auch kausalanalytisch erklaren. Bevolkerungswachstum, Land-
nutzungssysteme, industrielle Produktion und auch die Einfuhrung neuer
Arten haben aber sehr viel mehr mit Okonomie und Politik zu tun als mit
Okologie. Eine solche Okologisierung in ihrem Kern politischer Fragen
stoft zu Recht auf vehemente Kritik:

»Die Vernichtung der tropischen Regenwalder beispielsweise 1t sich durchaus als ¢kolo-
gisches Problem beschreiben: Zoologen verweisen auf den Verlust vieler endemischer
Arten, Hydrogeologen auf die Konsequenzen fiir den Wasserhaushalt und Klimatologen
auf klimatische Veranderungen. Die Bedingungen jedoch, die dazu fiihren, da die in erster
Linie betroffenen L&nder Raubbbau an ihren eigenen Lebensquellen zu treiben gezwungen
sind, finden in den Ursachenanalysen gewohnlich keine Berlicksichtigung, oder nur in
einer Form, die in ihrer Allgemeinheit unangreifbar ist und damit folgenlos bleibt.« (Fach-
schaft Biologie 1988:8)

Um die durch menschliches Handeln verursachten Probleme ldsen zu
konnen, ist geradezu vorauszusetzen, dal} sie sich nicht naturgesetzlichen
Zwangslaufigkeiten verdanken. Anders als Neophyten, deren »riicksichts-
lose« Ausbreitung mit fast schon moralisch zu nennender Empdérung bean-
standet wird, sind Menschen dazu in der Lage, sich und ihr Verhalten zu

15 So kursiert unter Umweltschitzerlnnen der zynische Witz: »Ein fremder Planet trifft
die Erde und fragt: Wie geht's ?<. Sagt die Erde: >Schlecht, ich habe homo sapiens«.
Daraufhin der andere Planet: >Keine Sorge, das geht vorbeil««
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reflektieren und gegebenenfalls zu korrigieren. Wenn die Kritik an der rick-
sichtslosen Ausbeutung der Natur durch den Menschen dagegen eben diese
Rucksichtslosigkeit zugleich anthropologisch festschreibt, entzieht sie damit
der Moglichkeit jeder Umweltethik und jeglichen umweltgerechten
Handelns den Boden.

3.2. Naturschutz als menschliche Aufgabe: Achtung vor dem Anderen

»Auf befremdliche Weise ist der Fremde in uns selbst: Er ist die verborgene
Seite unserer Identitat, der Raum, der unsere Bleibe zunichte macht, die Zeit, in
der das Einversténdnis und die Sympathie zugrundegehen. Wenn wir ihn in uns
erkennen, verhindern wir, daR wir ihn selbst verabscheuen.« (Kristeva 1990:11)

In der wissenschaftstheoretischen Grundlegung dieser Arbeit habe ich
erlautert, warum die herkémmliche »wertfreie« Wissenschaft fiir die morali-
schen und politischen Uberzeugungen, die die Gesellschaft strukturieren,
durchlassig ist (Kap. Il). Ich hoffe gezeigt zu haben, dal} fremdenfeindliche
Denkmuster ihre Spuren auch in der 6kologischen Theoriebildung hinterlas-
sen haben (Kap. V). Gerade weil die in 6kologischen Erklarungen enthalte-
nen Wertungen aus dem gesellschaftlichen Alltag so selbstverstandlich sind,
werden sie oft nicht als solche erkannt und scheinen intuitiv sehr plausibel.
Vor diesem Hintergrund ist einerseits der Status moralischer Intuitionen in
der Ethik Kkritisch zu hinterfragen, andererseits wird deutlich, dal3 die Werte,
die 6kologische Erklarungen zu liefern scheinen, einer kritischen Uberprii-
fung bedurfen.

In der Neopytenproblematik geht es um Fragen, die zwar auch mit Oko-
logie, im Hintergrund aber ebensoviel mit Weltanschauung zu tun haben.
Die Kritik an der Ausbreitung eingefiihrter Arten enthélt, meist versteckt,
eine Kritik an der Globalisierung Uberhaupt. Natur ist dabei, wie so oft,
Projektionsflache. In der Natur sollen Werte geschiitzt werden, die uns auch
als Menschen wichtig sind: Vielfalt, Einzigartigkeit, Besonderheit. Umge-
kehrt werden, wie ich anhand der Neophyten gezeigt habe, »natirliche«
Verhaltensweisen abgelehnt, die im Rahmen menschlichen Handelns als
unmoralisch gelten, wie Rucksichtslosigkeit und Egoismus. Dal} diese
Eigenschaften in der Natur iberhaupt »gesehen« werden, ist m. E. Ausdruck
davon, dal} sie als moralische Werte unsere Wahrnehmung bereits beeinflus-
sen.
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Statt die Begrundung flr das moralische Sollen aus der Natur abzuleiten,
ware es daher angemessener, implizit als glltig vorausgesetzte Prinzipien
kenntlich zu machen, und sie explizit zu diskutieren.

Ich habe die Ansicht vertreten, dal} die Ausbreitung von Neophyten unter
anderem deshalb als unerwiinscht erachtet wird, weil sie die »Heimatlich-
keit« des betroffenen Naturstiicks beeintrachtigen. Daraus habe ich gefol-
gert, dal dem Naturschutz, zumindest hinsichtlich der Neophytenproblema-
tik, das menschliche Bedirfnis nach Heimat, d. h. nach Vertrautheit, Gebor-
genheit, Orientierung und Sicherheit, zugrundeliegt. Dieses verstandliche
Bedurfnis, in der Welt — und auch in der Natur — zuhause zu sein, geht dabei
aber nur allzu leicht mit einer ablehnenden Haltung gegeniiber Fremden und
Fremdem einher. Das Heimatbedurfnis kann deshalb, so nachvollziehbar es
auf der Motivationsebene sein mag, als Legitimation eines bestimmten
Handelns oder als Begriindung einer Umweltethik nicht in Frage kommen.
Denn eine solche Festschreibung der Angst vor Fremdem und Neuem kéme
einer Affirmation der strukturellen Fremdenfeindlichkeit unserer Gesell-
schaft gleich, die den von mir zugrundegelegten emanzipatorischen Idealen
widerstreitet. Gerade die Uberwindung tiberkommener Vorurteile habe ich
eingangs als Anliegen einer der Aufklarung verpflichteten Wissenschaft
ausgewiesen.

Das dem Heimatschutz zugrundeliegende Prinzip einer Anpassung des
Menschen an die Natur, das in vielen »6kologischen« Ethikansétzen eben-
falls vertreten wird, kommt aber auch aus einem weiteren Grund nicht als
Fundament einer Umweltethik in Frage: Es beruht, wie ich mehrfach gezeigt
habe, gerade nicht auf moralischer Ricksichtnahme, sondern auf der Ein-
sicht in die Abhangigkeit des Menschen von der Natur. Die Betonung dieser
Abhangigkeit ist heute so weit verbreitet, dal3 sie mittlerweile schon werbe-
wirksam eingesetzt werden kann: »Der Mensch glaubt, die Natur zu beherr-
schen. Tatsdchlich beherrscht sie ihn — er ist ein Teil von ihr« (Anzeige der
Daimler-Benz-AG in der Frankfurter Rundschau vom 31.5.91).

Eine solche Auffassung verkennt aber das Wesen der Moral: Moralisches
Handeln kann gerade nicht aus dem Gefuihl einer Unterlegenheit und
Abhangigkeit resultieren. Die Einsicht, dal? die Natur letztlich starker ist als
wir und wir von ihr abhangig sind, kann daher keine Grundlage einer
Umweltethik sein: Unterordnung unter die Gesetze einer Ubermdchtigen
Natur ware ein schlichtes Gebot der Klugheit um des eigenen Uberlebens
willen. »Moralisch« handeln zu kdnnen, erfordert dagegen eine gewisse
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Handlungs- und Entscheidungsfreiheit. »Moral« hat etwas mit Schutz zu
tun: »moralische Beriicksichtigung« setzt voraus, dal} jemand oder etwas
nicht vollig hilflos diesen Handlungsspielraumen von Personen ausgeliefert
sein soll (Ott 1996). Eine uns beherrschende Natur hatte solchen Schutz
nicht notig.

Ich habe den menschlichen Umgang mit der Natur in meinen Ausfiihrun-
gen mehrfach als Symbol des Umgangs mit dem Anderen interpretiert. Die
Geschichte der Aufklarung laRt sich bekanntlich auch schreiben als eine
Geschichte der Ausgrenzung dieses Anderen (z. B. Horkheimer/Adorno
1969). In diesem Sinne kann die Achtung vor dem Anderen auch die
Grundlage einer Achtung der Natur sein. Eine Anerkennung des Von-uns-
verschieden-seins der Natur, ihrer Andersartigkeit, wirde es ermdglichen,
das grundsatzlich Fremde der Natur zu respektieren, es also weder abzu-
werten noch zu idealisieren.

Sich durch das Andere nicht bedroht zu fiihlen, ist Voraussetzung fiir die
Madglichkeit, es zu achten. Dies wiederum setzt die Anerkennung auch der
eigenen, »fremden« Anteile voraus. Nur dann mussen diese nicht gewaltsam
unterdriickt, auf Andere projeziert und an diesen bekampft werden. Solcher-
art die Fremdheit in uns selbst aufzuspiiren, so Julia Kristeva, ist »vielleicht
die einzige Art, sie drauBen nicht zu verfolgen« (ebd.:209).

»Als Symptom, das gerade das >wir< problematisch, vielleicht sogar unméglich macht, ent-
steht der Fremde, wenn in mir das BewuRtsein meiner Differenz auftaucht, und er hort auf
zu bestehen, wenn wir uns alle als Fremde erkennen, widerspenstig gegen Bindungen und
Gemeinschaften.« (ebd.:11)

Gegen die im Heimatbedirfnis zum Ausdruck kommende Sehnsucht nach
Bindung und Gemeinschaft bedeutet die Anerkennung des Anderen also
auch die Anerkennung der eigenen Widerspenstigkeit.

Eine solche Anerkennung der Natur als des Anderen macht die kontra-
diktorische Gegenuberstellung anthropozentrischer und physiozentrischer
Ansétze obsolet: Indem das Andere immer auch, aber nie ausschlieBlich Teil
des Selbst ist, achte ich in der Natur immer auch das Menschliche, aber
eben nicht nur. Anders als die von Taylor (1997) vorgeschlagene Ethik der
Achtung fur die Natur braucht dieser Ansatz nicht die Besonderheit des
Menschen zu leugnen. Im Gegenteil, gerade dafl Menschen eine Haltung der
Achtung jenseits von Abh&ngigkeit und Instinkt entwickeln kdnnen, unter-
scheidet sie ja von der Natur.
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Im Unterschied zu »6kologischen« Ansatzen der Ethik, die der Auffas-
sung sind, unsere herkdmmliche (»anthropozentrische«) Ethik sei prinzipiell
ungeeignet, adéquate Regeln fir den Umgang mit Natur bereitzustellen,
erhalt in dem von mir vorgeschlagenen Ansatz die Umweltethik den ihr
gebuhrenden Rang einer Bereichsethik, die sich auf Prinzipien einer allge-
meinen Ethik grindet. Denn das Prinzip, das Andere zu achten, gilt nicht in
erster Linie fur den Umgang von Menschen mit der Natur. Vielmehr kann
und sollte es auch fiir den Umgang von Menschen mit anderen Menschen
gelten.

»Das Anderssein verlore seine stigmatisierende Bedeutung, wenn alle sich als Fremde
erkennten oder wenn das Andere zum Anderen in uns wirde, zum Uneigenen, das jedes
Subjekt in sich und auRerhalb von sich selbst akzeptieren mifte — zu einer Form von
Freiheit.« (Thirmer-Rohr 1994b:153)

Der stellenweise unertragliche Misanthropismus mancher »6kologischer«
Ethiken wird mit einem solchen Ansatz explizit zurlickgewiesen. Eine
Haltung der Achtung des Anderen ist schliellich auch eine Grundbedingung
fiir das Gelingen der Diskurse, die allein moralische Normen gegendiber der
Natur begriinden kénnen. Nicht die Autoritat der Okologie als wissen-
schaftlicher Disziplin, sondern die offene Auseinandersetzung dartber, wie
wir als Menschen miteinander und mit der Natur umgehen wollen, kann
eine verbindliche Grundlage der Umweltethik wie des Naturschutzes sein.
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