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Mit Umweltethik gegen Pandemien?
Zum Unterschied von Ethik und Politik

Reaktion auf L. N. Bossert, L. M. Schlegel in GAIA 30/2 (2021): Mit Umweltethik gegen  
Pandemien: Warum Tierrechte und Naturschutz auch den Menschen nutzen

Welche Rolle spielt Umweltethik im Kampf gegen Pandemien und Naturzerstörung? Sie begründet, welcher Umgang mit der Natur  
gut und richtig ist. Zwischen der Begründung des richtigen Handelns und dessen praktischer Herbeiführung besteht jedoch eine  
unaufhebbare Differenz. Denn: Ob Forderungen nach mehr Tier-, Natur- und Gesundheitsschutz Gehör finden, hängt weniger  
von ethischen Begründungen als von politischen Kräfteverhältnissen ab.
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In ihrem Beitrag Mit Umweltethik gegen Pandemien begründen 
Leonie Bossert und Lena Schlegel, „warum Tierrechte und Na-

turschutz auch den Menschen nutzen“ (Bossert und Schlegel 
2021). Für eine angemessene Reaktion auf die COVID-19-Pan-
demie, so die Autorinnen, könne umweltethische Reflexion hilf-
reich sein, und zwar „indem sie nicht lediglich auf die Sympto-
me, sondern die Ursachen sozio-ökologischer Krisen fokussiert“. 
Als solche identifizieren sie „Missstände im menschlichen Um-
gang mit der Natur und mit Tieren“, weshalb sie sich der For-
derung des Weltbiodiversitätsrats anschließen, Naturschutzbe-
lange künftig stärker zu berücksichtigen, um so Pandemien vor-
zubeugen (IPBES 2020). Ausgangspunkt dieser Argumentation 
ist der One-health-Ansatz, demzufolge die Gesundheit der Men-
schen und das Wohlergehen der Tiere und des Planeten eng mit-
einander verbunden sind. Diese Einsicht halten viele auch in 
Bezug auf Covid-19 für zentral (Bonilla-Aldana et al. 2020, Set-
tele 2020). 

Im Hinblick auf die Ethik konzedieren die Autorinnen zwar 
zunächst, es bedürfe für die angemessene Reflexion der Ursa-
chen keiner „neuen“ Ethik, beurteilen aber dann doch sentien-
tistische und biozentrische Positionen als die überzeugenderen 
Ansätze. Obwohl sich „aus jeder Position die Begründung für 
ei ne Transformation des derzeitigen Umgangs mit Natur und 
Tieren ableiten“ lasse, halten sie die anthropozentrische Positi-

on für nicht ausreichend. Deren Argumente für den Ausschluss 
von Tieren aus der direkten Sphäre der Moral seien überholt. 
Entsprechend fokussieren sie im letzten Teil ihres Beitrags auf 
direkte Pflichten gegenüber Tieren. Sie weisen darauf hin, dass 
auf den wet markets, die als Ursprungsort der Pandemie angese-
hen werden, Rechte von Tieren missachtet wurden, und beto-
nen, dass durch eine Beachtung von Nichtschädigungspflichten 
gegenüber Tieren auch das große Leid für Menschen hätte ver-
mieden werden können, das die Pandemie verursacht hat. Zu-
sammenfassend schlussfolgern sie, anthropozentrische Positi-
o nen kämen in sozial-ökologischen Krisen wie der COVID-19-
Pandemie oder der Biodiversitätskrise an ihre Grenzen, weil das 
Mensch-Tier-Verhältnis dabei eine wesentliche Rolle spiele. Die-
sem könne man durch einen moralischen Fokus auf Menschen 
nicht gerecht werden. 

Dass das Befinden von Menschen und Tieren und der Zu-
stand der Ökosysteme eng miteinander verbunden sind, ist eine 
Aussage, der ich beipflichte. Auch der Auffassung, soziale und 
ökologische Krisen hätten gemeinsame Ursprünge, stimme ich 
zu. Umso weniger kann ich dem Schluss der Autorinnen folgen, 
sentientistische oder biozentrische Positionen seien überzeu-
gender. Ebensowenig teile ich ihre Zuversicht, eine anspruchs-
vollere Ethik habe größere politische Erfolgsaussichten. Entspre-
chend fokussiert meine kritische Replik auf drei Aussagen:
1. „Will man Pandemien vorbeugen, müssen Naturschutz-

belange stärker berücksichtigt werden“ (S. 78).
2. „Wie stark die Interessen von Tieren in Politik und Natur-

schutzpraxis Gehör finden, hängt davon ab, ob man Tieren 
einen moralischen Selbstwert zuspricht“ (S. 81).

3. „Sentientistische und biozentrische Positionen bringen die 
Forderung nach mehr Naturschutz uneingeschränkter und 
umfassender vor als anthropozentrische Ansätze“ (S. 79). >

A R T I C L E   C O M M E N T A R Y
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Pandemie, Naturschutz und Umweltethik 

Die Aussage „Will man Pandemien vorbeugen, müssen Natur-
schutzbelange besser berücksichtigt werden“, enthält eine de-
skriptive und eine normative Prämisse. Deskriptiv geht sie da-
von aus, dass (zu intensive) Naturnutzung eine (wesentliche) 
Ursache der gegenwärtigen Pandemie ist. Normativ setzt sie 
voraus, dass die Vorbeugung von Pandemien ein gutes und 
richtiges Ziel politischen Handelns ist. Beide Voraussetzungen 
sind nicht selbstverständlich. 

Zunächst zur deskriptiven Dimension: Der Mensch, so die 
These, dringe immer weiter in die Lebensräume wildlebender 
Tiere ein. Dadurch sowie durch unangemessene Formen der 
(Intensiv-)Tierhaltung komme es immer häufiger zu Mensch-
Tier-Begegnungen, die das Auftreten von Zoonosen begünstig-
ten (Everard et al. 2020, Morand und Lajaunie 2021). In der Tat 
gehen nahezu zwei Drittel aller menschlichen Infektionskrank-
heiten auf Erreger zurück, die Menschen mit Wild- oder Haus-
tieren teilen (Karesh et al. 2012). Der Übergang eines Krank-
heitserregers von einer tierlichen Spezies auf Menschen bildet 
freilich nur den Anfang einer Epidemie.1 Erst die rasante Aus-
breitung über den gesamten Globus innerhalb kürzester Zeit 
macht aus einer Zoonose eine Pandemie. Sie hat weniger mit 
dem Fehlen von Großschutzgebieten und Wildkorridoren zu tun 
als mit dem ungehinderten weltweiten Verkehr von Waren und 
Menschen. Dieser ist konstitutiv für eine globalisierte Wirtschaft 
und war ein wesentlicher Treiber der Pandemie. Ein „generelles 
Verbot von Wildtiermärkten“ und „strengere Kontrollen im Hin-
blick auf Wilderei“ (S. 81) greifen daher zu kurz. Das Narrativ des 
immer tiefer in die Natur eindringenden Menschen verkennt, 
dass in allen vermeintlich ursprünglichen Lebensräumen dieser 
Erde immer schon Menschen in, mit und von der Natur gelebt 
haben, einschließlich ritueller oder jagdlicher Begegnungen mit 
Tieren (Swan und Conrad 2014). Die Forderung nach Schutzge-
bieten und einer Bekämpfung von Wildtiermärkten und Wilde-
rei adressiert zwar das weltweite System des Wildtierhandels, 
nicht aber die ebenfalls kritisierte Intensivtierhaltung und deren 
Ursachen. Wer die Gefahr zukünftiger Zoonosen bannen will, 
müsste auch über Antibiotikaeinsatz in hiesigen Tierställen, 
die Exportorientierung der europäischen Agrarpolitik oder die 
geringe Zahlungsbereitschaft der deutschen Bevölkerung für 
landwirtschaftliche Produkte reden. Ansonsten kann der Ein-
druck entstehen, Vorsorgemaßnahmen würden in die Länder 
des Globalen Südens verlagert, ohne die „imperiale Lebenswei-
se“ (Brand und Wissen 2017) des Globalen Nordens angemes-

sen in Betracht zu ziehen (Madzwamuse et al. 2020). Im Hin-
blick auf globale Ungleichheiten halten Lehmann et al. (2021) 
in einer kritischen Auseinandersetzung mit populären Hypo-
thesen zum Zusammenhang von COVID-19 und ökologischer 
Nachhaltigkeit fest: „[L]imiting hunting activities or shutting 
down wildlife markets can have negative impacts on local food 
supply. Therefore, it is important to take local and global in-
equalities into account” (Lehmann et al. 2021, S. 13).

Kommen wir zur normativen Dimension: Das in Aussage 1 
formulierte „müssen“ bezieht sich nicht auf ein unbedingtes 
moralisches Sollen, sondern stellt eine zweckrationale Erwägung 
dar. Kantisch gesprochen, handelt es sich um einen hypotheti-
schen, nicht um einen kategorischen Imperativ. Wenn man Pan-
demien vorbeugen will, dann muss man Naturschutzbelange 
berücksichtigen. Dass es sinnvoll und richtig ist, Pandemien vor-
zubeugen, wird dabei als selbstverständlich vorausgesetzt. Will 
man Menschen aber keinen moralischen Sonderstatus einräu-
men, ist es das nicht. So gilt in manchen ökozentrischen Ethik-
konzeptionen die menschliche „Überbevölkerung“ als Kern der 
Umweltkrise. Unter dieser Voraussetzung könnte es erlaubt sein, 
den Tod von Menschen zugunsten einer längst überfälligen öko-
logischen Regulation der menschlichen Population billigend in 
Kauf zu nehmen (Eser 2020). Auch pathozentrische Ethiken ste-
hen seit den Debatten um Peter Singer in den 1980er Jahren we-
gen ihrer potenziell inhumanen Kehrseite in der Kritik. Biozen-
trische oder sentientistische Ansätze müssten vor diesem Hin-
tergrund erläutern können, wie sie im Konflikt zwischen mensch-
lichem und tierlichem Wohl an humanitären Zielen festhalten 
können. Dieser Herausforderung lässt sich meines Erachtens mit 
der Fußnote, Menschen seien „selbstredend berücksichtigt“ (S. 
79), nicht adäquat begegnen. Ob und, wenn ja, wie sich mensch-
liches Leiden und mögliche Vorteile für wildlebende Tiere ver-
rechnen lassen, ist und bleibt eine brisante Frage. Ohne die Prä-
misse, dass das Leben und das Wohlergehen aller und jedes ein-
zelnen Menschen moralisch relevant sind, scheint mir die For-
derung nach Pandemieprophylaxe kein Ziel zu sein, das einfach 
vorausgesetzt werden kann. 

Möglichkeiten und Grenzen ethischer Reflexion

Mit der Aussage, die politische Berücksichtigung von Tieren hän-
ge davon ab, ob man ihnen einen moralischen Selbstwert zu-
spreche, nehmen die Autorinnen eine Verknüpfung von Ethik 
und Politik vor, die empirisch wie theoretisch nicht überzeugt. 
Die Frage danach, was moralisch richtig ist, ist von anderer Art 
als die Frage, was politisch durchsetzbar ist. Diese Differenz von 
Ethik und Politik wird von vielen bedauert, ist aber unaufheb-
bar. Mit einer Proklamation von Tierrechten ist der Kampf um 
deren politische Anerkennung noch nicht gewonnen. Was die 
Ethik hingegen kann und sollte, ist, plausible Argumente für oder 
wider die Proklamation solcher Rechte zu formulieren. In die-
ser Hinsicht scheint mir der Hinweis, Tierrechte nutzten letzt-
lich auch dem Menschen, selbstwidersprüchlich. Wenn es gute 

1 Die Frage nach dem Ursprung des Virus ist noch keineswegs widerspruchs-
frei beantwortet. Die Kausalkette für den Übergang des Coronavirus 
SARS-CoV-2 von Fledermäusen auf einen noch unbekannten Zwischenwirt 
auf dem wet market von Wuhan und von da zu Menschen ist wissenschaft-
lich nicht verlässlich rekonstruiert. Die alternative These, das Virus könnte 
versehentlich aus einem Hochsicherheitslabor entkommen sein, in dem 
sogenannte Gain-of-function-Forschung an Coronaviren gemacht wurde, 
ist noch nicht widerlegt (Balaram 2021, Segreto und Deigin 2021,  
Sirotkin und Sirotkin 2020, Thacker 2021). 
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Gründe dafür gibt, Tieren moralische Rechte zuzusprechen, dann 
gelten diese Rechte unabhängig davon, ob es Menschen nutzt.

Die Angabe überzeugender Gründe für das Ergreifen politi-
scher Maßnahmen ist das eine, das Ergreifen dieser begründe-
ten politischen Maßnahmen das andere. Die Logik der Ethik und 
die Logik der Politik sind nicht identisch. In der Ethik geht es um 
die Frage nach dem guten und richtigen Handeln. Ihr „Code“ 
(Luhmann 1990) ist demnach gut/schlecht oder, im Hinblick auf 
Handlungen, richtig/falsch. In der Politik geht es darum, Mehr-
heiten zu organisieren und konkurrierende Interessen auszu-
gleichen. Ihr Code ist daher mehrheitsfähig/nicht mehrheits-
fähig. Anders als in einem idealen Diskurs, in dem allein die 
Kraft des besseren Arguments zählt, kommt es in praktischen 

Diskursen auf Macht und herrschaftsförmige Strukturen an (Ha-
bermas 1981). Welche Positionen im politischen Diskurs Gehör 
finden und sich durchsetzen können, hängt nicht in erster Linie 
davon ab, wie gut sie begründet sind, sondern vor allem davon, 
welche politischen, wirtschaftlichen oder medialen Einflussmög-
lichkeiten die Akteur(inn)e(n) haben, die sie vertreten. So ist es 
in der wissenschaftlichen Debatte über die Gemeinsame Agrar-
politik der EU (GAP) schon seit Langem Konsens, dass öffentli-
che Gelder nur für öffentliche Güter bereitgestellt werden soll-
ten. Dass ein effektiver Umbau der GAP dennoch immer wieder 
scheitert, liegt nicht daran, dass diese Forderung ethisch nicht 
gut begründet wäre, sondern an den kurzfristigen Partialinter-
essen mächtiger Lobbygruppen. Es ist daher nicht anzunehmen, 
dass eine Ethik, die Tieren einen moralischen Selbstwert zu-
spricht – selbst wenn sie gut begründet wäre – einen Einfluss auf 
die politische Praxis hätte. Warum sollte eine Politik, die noch 
nicht einmal die vergleichsweise gut anerkannten Rechte aller 
und jedes einzelnen Menschen in vollem Umfang gewährleis-
ten kann, den nach wie vor strittigen Rechten von Tieren mehr 
Respekt erweisen können? 

Im Hinblick auf Klimawandel, Biodiversitätsverluste und öko-
logische Degradation von Lebensräumen stellen die Rechte zu-
künftiger Generationen seit dem ersten Erdgipfel für Umwelt 
und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro den moralischen Hori-
zont globaler Umweltpolitik dar: Wir dürfen die Bedürfnisse der 
heute lebenden Menschen nur so befriedigen, dass auch künftige 
Generationen ihre Bedürfnisse befriedigen können und Wahl-
freiheit bezüglich der hierzu erforderlichen Mittel haben (WCED 
1987). Dies ist eine Norm, die mit den Rechten künftiger Gene-
rationen gut begründbar ist (Düwell et al. 2018). Dass die natio-
nale und globale Politik dieser Norm in eklatanter Weise zuwi-
derhandelt, hat nicht damit zu tun, dass sie schlecht begründet 
wäre, sondern dass es machtvolle Partialinteressen gibt, die der 

Verwirklichung von Gemeinwohlbelangen im Wege stehen. In 
der Ethik sind kurzfristige Partialinteressen langfristigen Ge-
meinwohlbelangen unterzuordnen – in der Politik ist dennoch 
allzu oft das Gegenteil der Fall. Ich sehe nicht, was sich an die-
ser unbefriedigenden Praxis ändern sollte, wenn man den Kreis 
der Anspruchsberechtigten um (empfindungsfähige) Tiere er-
weitert.

Die Reichweite anthropozentrischer 
Naturschutzbegründungen 

Mein drittes Bedenken gilt der Art und Weise, wie der Beitrag 
anthropozentrische Ethikkonzeptionen darstellt. Die Behaup-
tung, Schädigungen von Ökosystemen unterlägen nur im ho-
listischen Denkrahmen einer anspruchsvollen Rechtfertigungs-
pflicht, während die Anthropozentrik auch „luxusorientierte und 
nicht lebensnotwendige Interessen“ (S. 79) als Rechtfertigung 
zulasse, wird der Differenziertheit des umweltethischen Diskur-
ses meines Erachtens nicht gerecht. Man darf die derzeitige Pra-
xis ja nicht einfach mit angewandter Anthropozentrik gleichset-
zen. Wenn die langfristige Bewahrung der Natur kurzfristigen 
Partialinteressen geopfert wird, dann liegt das nicht an der An-
thropozentrik der Ethik, sondern an den größeren Einflussmög-
lichkeiten bestimmter Interessen im Unterschied zu anderen. 
Sobald man die eklatante globale Ungleichverteilung von Wohl-
stand und Konsum und der damit einhergehenden Inanspruch-
nahme von Natur in Rechnung stellt, ist – auch auf dem Boden 
anthropozentrischer Begründungen – die Befriedigung von „Lu-
xusbedürfnissen“ moralisch solange unzulässig, wie sie die Er-
füllung elementarer Bedürfnisse aller und eines jeden Menschen 
gefährdet. 

Die Vorstellung, anthropozentrische Ethikansätze ließen un-
terschiedslos alle menschlichen Interessen als gute Gründe für 
Eingriffe in die Natur zu, ist falsch. Richtig ist hingegen, dass 
anthropozentrische Ethiken die moralische Relevanz der Natur 
mit ihrer Bedeutung für Menschen begründen. Und gerade weil 
Natur für alle und jeden Menschen wichtig und wertvoll ist, un-
terliegen Eingriffe in die Natur der Rechenschaftspflicht gegen-
über denjenigen, die durch diesen Eingriff in ihrer Beziehung 
zur Natur beeinträchtigt werden. Das in der Überschrift des Bei-
trags in Aussicht gestellte Versprechen, dass Naturschutz (auch) 
den Menschen nutzen könne, ist die instrumentelle Variante 
des anthropozentrischen Arguments: Menschen dürfen Natur 
nicht nach Belieben nutzen, weil es andere Menschen gibt, die 
ebenfalls darauf angewiesen sind, sie zu nutzen – und das Recht 
dazu haben. Solche instrumentell verkürzten Ansätze bezeich-
net man auch als enge Anthropozentrik. Meiner Einschätzung 
nach werden sie in der Philosophie kaum mehr ernsthaft vertre-
ten. Eine weite Anthropozentrik nimmt hingegen nicht nur die 
Nutzung der Natur, sondern die gesamte Vielfalt menschlicher 
Naturbeziehungen in den Blick. Diese können emotionaler, äs-
thetischer, wissenschaftlicher oder auch spiritueller Art sein. Da-
bei geht es nicht darum, Natur als Mittel zum Zweck zu schüt- >

Man darf die derzeitige politische Praxis 
nicht einfach mit angewandter  
Anthropozentrik gleichsetzen.
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zen – also für menschliche Nutzungen –, sondern um einen in-
trinsisch motivierten Schutz der Natur „um ihrer selbst willen“. 

Solche Naturverbundenheit kann als begründete Option des 
„guten Lebens“ gelten – diesseits eines moralischen Selbstwerts 
der Natur, aber doch jenseits reiner Nützlichkeitserwägungen. 
Nimmt man diese relationale Sicht ernst, dann stellt sich die 
Frage nach dem „Zentrum“ der Begründung nicht länger. Im 
Mittelpunkt der Umweltethik steht dann weder „der Mensch“ 
noch „die Natur“, sondern die Frage nach dem Wert und der 
Legitimität unterschiedlicher menschlicher Naturbeziehungen 
und gesellschaftlicher Naturverhältnisse. Ein inklusiv verstan-
dener Humanismus schließt Rücksichtnahme auf die nicht-
menschliche Natur nicht aus, sondern ein (Eser 2019).  

Fazit

Unbestritten hängen die menschliche Gesundheit, das Wohler-
gehen von Tieren und der Zustand der Ökosysteme zusammen. 
Tierethische Argumente können dabei Forderungen des Natur- 
und Umweltschutzes unterstützen. Tierschutz, Naturschutz und 
der Schutz vor Pandemien sind jedoch nicht immer gleichsinnig. 
Der Schutz der biologischen Vielfalt wie der Schutz mensch li-
cher Gesundheit können Einschränkungen oder gar Tötung von 
Tieren erfordern. Die Frage, wie biozentrische oder sentientisti-
sche Ansätze solche Normenkonflikte konsistent lösen können, 
bedürfte einer ausführlicheren Betrachtung. 

Wer im Naturschutz den moralischen Fokus nicht auf Men-
schen und ihre global sehr unterschiedlichen Lebensweisen und 
-bedingungen richtet, läuft Gefahr, Macht- und Herrschaftsstruk-
turen zu übersehen – und womöglich sogar ungewollt zu repro-
duzieren. So steht die Forderung nach einer Ausweitung von 
Schutzgebieten in der Kritik durch marginalisierte Bevölkerungs-
gruppen, die sich in ihren Existenz- und Teilhaberechten einge-
schränkt sehen. 

Wie stark Forderungen nach mehr Tier-, Natur- und Gesund-
heitsschutz in der Politik Gehör finden, hängt von der ethischen 
Begründung deutlich weniger ab als von den politischen Kräfte-
verhältnissen. Solange kurzfristige Partialinteressen mehr Ein-
fluss auf politische Entscheidungen haben als das langfristige 
Gemeinwohl, sind die schlechte Behandlung von Tieren, die Ero-
sion der biologischen Vielfalt und die Gefährdung menschlicher 
Gesundheit keine Folge einer falschen Ethik, sondern einer fal-
schen Politik. 
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