Inklusive Naturschutzethik

30 Jahre und (k)ein bisschen weiter

Uta Eser
Statler. Well, that was different.
Waldorf. Yep. Lousy...
Both: ...but different!

(The Muppet Show)

Zwischenrufe vom Balkon

Seit dreil3ig Jahren beackert Thomas Potthast, »biologist turned philosophers,
das weite Feld der Biowissenschaften mit philosophischen Mitteln. Ob
Evolution, Gentechnologie oder Bio6konomie — mit dem scharfen Schwert
von Analyse und Kiritik werden versteckte Werturteile und verborgene In-
teressen zu Tage geférdert und so einer fruchtbaren Auseinandersetzung
zuginglich gemacht. Sein besonderes Interesse — und zugleich dasjenige,
das uns beide verbindet — gilt einem Gebiet, das in den biologischen Fakul-
titen eine eher marginale Rolle spielt, fiir die Sicherung einer lebenswerten
Zukunft jedoch eine umso grofiere: dem Naturschutz. Akademische Lor-
beeren lassen sich in diesem Randgebiet der Biowissenschaften zwar kaum
gewinnen. Dafiir stellen sich hier, im Grenzgebiet zwischen Biologie, Poli-
tik und Ethik, noch jede Menge dringender Fragen, die zu kliren Anliegen
der Naturschutzethik ist.

Den Naturschutz ethisch besser zu fundieren, ihn argumentativ zu stér-
ken und damit auch politisch seine Erfolgsaussichten zu verbessern — das
waren die Ziele, mit denen wir uns 1993 frisch diplomiert an unsere Dis-
sertationsvorhaben gemacht haben. Im Hinblick auf diese hehren Absich-
ten hitte ich an dieser Stelle gerne eine Erfolgsgeschichte geschrieben:

Biologische Vielfalt erfreut sich in Deutschland einer hohen Wert-
schitzung als wesentlicher Bestandteil der Lebensqualitit und ist
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Voraussetzung fiir ein gesundes und erfiilltes Leben. Dies driickt
sich im alltiglichen, ecigenverantwortlichen Handeln aus. (BMU
2007, 61)

Doch die Verhiltnisse, sie sind nicht so. Die zitierte Vision der Nationalen
Strategie zur Biologischen 1 ielfalt ist offenkundig lingst noch nicht gesell-
schaftliche Wirklichkeit. Wihrend ich diesen Text schreibe, geht im kana-
dischen Montreal die sogenannte »Weltnaturkonferenz«! zu Ende. Eupho-
risch vermelden die Medien: »Durchbruch in Montreal. Die Welt hat ein
Naturschutzabkommen« (Krumenacker 2022), und die Bundesumweltmi-
nisterin verklindet zufrieden: »Die Staatengemeinschaft hat sich dafiir ent-
schieden, das Artenaussterben endlich zu stoppen« (BMUV 2022).

Wer 1992 den ersten »Erdgipfel« im brasilianischen Rio de Janeiro hoft-
nungsvoll verfolgt und das damals verabschiedete Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (CBD)? als lingst uiberfillige Modernisierung des Natur-
schutzgedankens fiir das 21. Jahrhunderts begriiit hat (Eser 2018), reibt
sich angesichts solcher Lobeshymnen verwundert die Augen. Sind wir wie-
der (oder immer noch) da, wo wir vor 30 Jahren angefangen haben? Hatte
die Weltgemeinschaft nicht schon lingst beschlossen, den Verlust der bio-
logischen Vielfalt zu stoppen? Wollten die Vertragsstaaten nicht spitesten
2020 einen umfassenden Schutz der biologischen Vielfalt gewihrleistenr3
Und nun feiert man ein »neues Naturschutzabkommen«? Warum nur ruft
denn keiner: »Der Kaiser ist ja nackt«?

Solche wenig erbaulichen Gedanken geben wahtlich keinen guten Stoff
ab fir eine Festschrift. Es sei denn ... man erinnert sich mit einem Schmun-
zeln an die Tiraden der grauhaarigen Alten aus der Muppet Show. Die beiden
Grantler auf dem Balkon haben an allem und jedem etwas auszusetzen und
lassen kein gutes Haar an den Darbietungen. Und dennoch verfolgen und
kommentieren sie von ihrer Loge aus allwdchentlich das Geschehen.

Wenn es um Naturschutz und Ethik geht, ertappe ich mich immer hiu-
figer bei einem dhnlichen Gebaren. Leidenschaftlich und voller Ungeduld

1 Es handelt sich dabei um die 15. Vertragsstaatenkonferenz im Rahmen des Ubereinkommens
iber die biologische Vielfalt, kurz COP 15 (s. BMUYV 2022)

2 CBD = Convention on Biological Diversity

3 Der Strategische Plan der CBD (2011-20) legt hierfiir 17 detaillierte Ziele, die sog. Aichi
Targets fest, siche https://www.cbd.int/sp/targets/
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fihle ich mich dem Geschehen auf der weltweiten Biodiversititsbithne ver-
bunden — und bin doch selten damit zufrieden. Weder praktisch noch be-
grifflich scheint es mir voran zu gehen. Auch wenn sich manches gedndert
hat: Wirklich besser ist nur wenig geworden. Ich méchte daher meinem
Riickblick auf 30 Jahre Naturschutzethik nicht die Form eines philosophi-
schen Arguments geben, sondern in die Rolle von Statler und Waldorf
schlipfen. Nicht minder ernsthaft, aber dennoch mit einem Augenzwin-
kern adressieren meine Zwischenrufe vom Balkon vier Phinomene, die
Anlass zu Irritation geben:

e Die Wissenschaftsorientierung der Politik

e Den integrativen Ansatz der Agenda 2030

e Den »relational turn« der Nachhaltigkeitsforschung

o Die Kehrtwende in der Biodiversitatskommunikation

Die Wissenschaftsorientierung der Politik

»Gerade Artenschutz hat eine starke ethische Komponente und kann dem-
zufolge in erheblichem Umfang nicht aus naturwissenschaftlichen Daten
abgeleitet werden.« — So hiel} es in einem Gutachten zu unserem Antrag
auf Forderung des Forschungsprojekts Die Bedentung der Okologie fiir Bewer-
tungsfragen im Naturschutz: Eine kritische Analyse normativer Implikationen biolo-
gischer Theorien. Obwohl das Vorhaben »viel zu breit angelegt« und der Fokus
auf die Neophytenproblematik »wenig geeignet, ja sogar nahezu abwegig«
sei, wurde unser Vorhaben letztendlich doch im Rahmen des Forderschwer-
punkts Biotop- und Artenschutz des BMBE geférdert: Eine grundsitzliche
Auseinandersetzung mit den WertmalBstiben des Naturschutzes sei »drin-
gend erforderlich und von hoher Bedeutung sowohl fiir die Wissenschaft
als auch fiir den praktischen Naturschutz«.

Uns ging es damals um eine kritische Verhiltnisbestimmung nicht nur
von (Natur-)Wissenschaft und (Naturschutz-)Politik, sondern auch von
Wissenschaft und Gesellschaft im Allgemeinen. Ausgangspunkt war die
Beobachtung, dass die sogenannte Umweltkrise seit den 1970er Jahren ei-
nerseits zu einer Moralisierung der Okologie und andererseits zu einer
Okologisierung der Ethik gefithrt hatte. Die Sorge, dass die Okologie als
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vermeintlich wertfreie Naturwissenschaft nicht frei ist von werthaften Ein-
trigen, die dann als Zirkelschluss wiederkehren, sobald man 6kologische
Einsichten normativ wendet, war die wesentliche Triebfeder unserer For-
schung, Wie sich Naturschutz als gesellschaftliche Praxis zu Wissenschaft
und Ethik verhilt, war die Frage, die wir kldren wollten. Die Titel unserer
Dissertationen, Die Evolution und der Naturschutz (Potthast 1999) sowie Der
Naturschutz und das Fremde (Eser 1999), legen von diesem Anspruch Zeugnis
ab.

Methodisch bedienten wir uns einer Heuristik des Verdachts. Wit be-
gaben uns in wissenschaftlichen Texten auf Spurensuche (Hard 1995) und
fahndeten in 6kologischen und evolutionsbiologischen Beitridgen nach den
erkenntnisleitenden Interessen (Habermas 1968). Der Reduktionismus der
Biowissenschaften war uns ebenso verdichtig wie die von ihnen genihrte
Illusion einer technischen Verfigbarkeit von Menschen und Natur.

Solche emanzipatorisch motivierte Wissenschaftskritik scheint heute in
weite Ferne gertickt. »Listen to the science« lautet das Gebot der Stunde. Als
konne »die Wissenschaft« uns allein kraft ihrer objektiven Wahrheit den
Weg zeigen aus gesellschaftlichen Naturverhiltnissen, die ganz wesentlich
Herrschaftsverhiltnisse sind: nicht nur von Menschen iber die Natur, son-
dern auch, und vor allem, von Menschen tiber Menschen. Ja, Umweltpolitik
ist ohne ein Verstindnis der kausalen und systemischen Zusammenhinge
nicht moglich. Aber: Wissenschaftliches Wissen ist nur notwendig, aber
lingst nicht hinreichend, um die groBe gesellschaftliche Transformation
anzustoflen, derer es zum Wohle von Menschen und Natur bedarf. So sehr
die Leugnung wissenschaftlicher Tatsachen dem Ergreifen notwendiger
MafBnahmen im Wege stehen kann: Dass die Wissenschaft im Kampf ge-
gen Klimawandel und Artensterben so fraglos nicht nur mit dem Wahren,
sondern auch mit dem Guten identifiziert wird, halte ich — wie eh und je —
fur problematisch.

Der integrative Ansatz der Agenda 2030

Ein zentrales Anliegen unserer Naturschutzethik war es, die Fokussierung
der umweltethischen Debatte auf die Frage nach ihrer anthropo- oder phy-
siozentrischen Grundlage kritisch zu hinterfragen. »Nicht der Mensch be-
wohnt diesen Planeten, sondern Menschen.« — Diese Betonung menschlicher
Pluralitit durch Hannah Arendt (1958) war programmatisch fiir unseren
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inklusiven Ansatz. Der Naturschutz, so unsere Uberzeugung, hat es weni-
ger mit Konflikten zwischen »dem Menschen« und »der Natur« zu tun als
mit Konflikten zwischen unterschiedlichen Menschen, die Natur in untet-
schiedlichen Weisen nutzen oder schiitzen wollen. Menschliches Wohlerge-
hen ist auf so vielfiltige Weise mit dem Zustand der Natur verbunden, dass
es nicht sinnvoll ist, Mensch und Natur auf der Begriindungsebene gegen-
einander auszuspielen. Zur Uberwindung des Gegensatzes von anthropo-
und physiozentrischen Ethikkonzeptionen haben wir damals den Begriff
der inklusiven Ethik vorgeschlagen:

Inklusive Ethiken betrachten den Menschen stets im Kontext der
Natur. Einerseits hingen Menschen als Bedtrfniswesen von der
Natur ab, andererseits hingen viele Schutzobjekte des Naturschut-
zes von menschlicher Pflege ab. Damit steht in diesem Ansatz die
Beziehung zwischen Mensch und Natur im Mittelpunkt der Be-
grindung; die Entscheidung, ob Mensch oder Natur in den Mittel-
punkt gehéren, eriibrigt sich. (Eser und Potthast 1999, 48)

Die sogenannte Umweltkrise darf nicht zum Anlass genommen werden,
humanitire Anliegen zugunsten des Naturschutzes aufzugeben. Vielmehr
geht es darum, gesellschaftliche Naturverhiltnisse in einer Weise zu verdn-
dern, die »den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die
Méglichkeiten kiunftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirf-
nisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen« — so die berithmte
Brundtland-Definition einer nachhaltigen Entwicklung (Hauff 1987).
Unserem Ansatz einer inklusiven Umweltethik entspricht heute auf der
praktischen Ebene der integrative Ansatz der Agenda 2030. Die von den
Vereinten Nationen beschlossenen 17 Ziele einer nachhaltigen Entwick-
lung betonen ebenfalls, dass es weder nétig noch méglich noch sinnvoll ist,
dass Wohl von Menschen und Natur gegeneinander auszuspielen. Huma-
nitire und 6kologische Ziele sind nicht nur gleichrangig, sie bedingen sich
auch gegenseitig. Die dauerhafte Bekimpfung von Hunger und Armut er-
fordert es, sich um Wasser, Klima und die L.ebewesen im Wasser und an
Land ebenso zu kimmern wie um Bildung, Gesundheit und Geschlechter-
gerechtigkeit. Und die dauerhafte Bewahrung der biologischen Vielfalt ver-
langt nicht nur Ma3nahmen im Bereich der Bildung, des Wirtschaftens und
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der Infrastruktur, sondern auch den Abbau sozialer Ungleichheit und die
Sicherung von Frieden und starken Institutionen.

Vor diesem Hintergrund gibt ein besonders gefeierter Aspekt des
»neuen Naturschutzabkommens« Anlass zur Verwunderung: das 30-by-30-
Goal. Das im Vorfeld heftig umstrittene, schlussendlich aber doch dutch-
gesetzte Vorhaben, bis zum Jahr 2030 mindestens dreiBig Prozent der
Land- und Wasserflichen unter Schutz zu stellen, stellt das Gegenteil einer
inklusiven Herangehensweise dar. Es kann als Ausdruck eines iiberkomme-
nen dichotomischen Verstindnisses von Mensch und Natur gelesen wer-
den, das Natur dort am besten geschiitzt sieht, wo Menschen aus ihr aus-
geschlossen werden. Damit féllt der Beschluss meines Erachtens hinter den
integrativen Ansatz der Agenda 2030 zurtick.

Der »Relational turn« der Nachhaltigkeitsforschung

Der Schutz der Natur »um ihrer selbst willen« gehoért ganz wesentlich zum
Selbstverstindnis des Naturschutzes. Fur viele Naturschutzengagierte stellt
der »Eigenwert« der Natur das ethische Argument schlechthin dar, im Un-
terschied etwa zu funktionellen, 6konomischen oder 4sthetischen Grin-
den. In Anbetracht der erheblichen philosophischen und politischen
Schwierigkeiten, mit denen die Idee eines moralischen Selbstwerts der Na-
tur konfrontiert ist, war es uns wichtig, hier zur terminologischen Klirung
beizutragen. Die in der Broschiire »Naturschutzethik« vorgenommene Un-
terscheidung zwischen Gebrauchswert, Selbstwert und Eigenwert der Na-
tur griff etablierte philosophische Debatten auf und machte sie fir die
Naturschutz-Praxis verstindlich:

Gebrauchswert. Natur ist wertvoll, weil sie bestimmten Zwecken oder
Zielen von Menschen dienlich ist.

Selbstwert. Natur ist »an sich« wertvoll, auch ohne dass Menschen sie
wertschitzen.

Eigemwert: Natur ist wertvoll, weil Menschen eine nicht an Nutzung
interessierte Begiehung zu ihr haben, sie also sum ihrer selbst willenc
wertschitzen. (Eser und Potthast 1999, 103)
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Wihrend der Begriff des Selbstwerts eine moralische Anerkennung der Na-
tur zum Ausdruck bringen soll, ist die Kategorie >Eigenwert« relational be-
stimmt. Hier geht es um dsthetisch, biographisch, historisch oder kulturell
bedingte Formen der Wertschitzung bestimmter Naturelemente. Wichtig
war uns, deutlich zu machen, dass der Wert der Natur fur Menschen nicht
instrumentell verkirzt werden darf. Natur ist eben nicht nur ein unentbeht-
liches Mittel fiir menschliche Zwecke wie Nahrung, Kleidung oder Behau-
sung, sondern auch Gegeniiber, zu dem unterschiedliche Menschen unter-
schiedliche Arten von Beziehungen unterhalten.

Heute spielt die Kategorie der relationalen Werte im internationalen
Diskurs tiber biologische Vielfalt eine zentrale Rolle. Insbesondere im
Zuge der Gutachten des Weltbiodiversititsrats, IPBES (n. d.), haben sie
weltweite Aufmerksamkeit erfahren (Chan, Balvanera und Turner 2016).
Sie sind mittlerweile als wesentliche Ergidnzung zur langjihrigen Kontro-
verse um instrumentelle versus intrinsische Wertschitzung dauerhaft etab-
liert (Chan, Gould und Pascual 2018). Aufgrund ihrer hohen Motivations-
kraft gelten relationale Werte als Haupttriebkrifte fiir einen wirksamen
Naturschutz (Knippenberg et al. 2018). Manche sprechen inzwischen sogar
von einem »relational turn« der Nachhaltigkeitswissenschaft, der einen Pa-
radigmenwechsel darstelle (West et al. 2020). Wer schon 1999 die Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
riickt hat, fragt sich zwar etwas erstaunt, wann und wo dieser »turn« erfolgt
sein soll. Festgehalten werden kann gleichwohl, dass sich mit einer relatio-
nalen Perspektive die notorische Frage nach der »-zentrik« der Umweltethik
endgtltig eriibrigt.

Die Kehrtwende in der Biodiversitdtskommunikation

Mein letzter Zwischenruf gilt dem Begriff »Biodiversitit«, der den Natur-
schutzdiskurs in den letzten 30 Jahren dominiert hat wie kaum ein anderer.
Erfunden wurde biodiversity als Kurzform von biological diversity von enga-
glerten Biolog*innen, die damit nicht nur das Artensterben auf die politi-
sche Agenda setzen, sondern zugleich auch ihren eigenen Einfluss auf den
politischen Prozess sicherstellen wollten (Eser 2001). Fiir Laien unanschau-
lich und schwer verstindlich, stellte der Begriff von Anfang an eine Her-
ausforderung fiir die Kommunikation dar. Schon bei den Verhandlungen
im Vorfeld des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt mussten die
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wissenschaftlichen Expert*innen die iibrigen Delegierten mithsam davon
iberzeugen, dass nicht »Naturschutz«, sondern »Biodiversitit« das ange-
messene Wort sei. Seither mithen sich Akteur*innen der Umweltbildung
und Umweltkommunikation ab, den sperrigen Begriff in Politik und Ge-
sellschaft zu etablieren. Die Nationale Strategie fiir die biologische 1 ielfalt hatte
im Jahr 2007 das Ziel festgelegt, bis 2015 die Bedeutung der biologischen
Vielfalt »fest im gesellschaftlichen Bewusstsein zu verankern« (BMU 2007).

Umso erstaunlicher ist, dass in den Verlautbarungen zur COP15 von
Biodiversitit nicht mehr die Rede ist, sondern von »Weltnaturkonferenz«
und »Naturschutzabkommen« (BMUYV 2020). Offensichtlich hat sich bei
den fiir die Kommunikation Verantwortlichen die Einsicht durchgesetzt,
dass der Begriff Natur fiir die meisten Menschen wesentlich anschaulicher
ist als das Abstraktum Biologische Vzelfalt. Fir eine erfolgreichere Ansprache
der Bevolkerung ist die terminologische Kehrtwende mit Sicherheit gut.

Zu beachten ist aber, dass mit der Betonung des Schutzgedankens die
anderen Anliegen der CBD nicht aus dem Blick geraten diirfen: die #ach-
haltige Nutzung der biologischen Vielfalt und die gerechte 1Verteilung der damit
erwirtschafteten Gewinne. Die biologische Vielfalt kann (und muss) nicht
nur in Schutzgebieten geschiitzt werden, sondern auch auf3erhalb. Sie nach-
haltig zu nutzen bedeutet, auch in land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flichen sowie auf Verkehrs- und Siedlungstlichen Naturschutzbelange zu
berticksichtigen. Politisch erfolgreich kann Naturschutz nur dann sein,
wenn die damit verbundenen Lasten und Vorteile national wie international
gerechter verteilt werden als bisher. Gemessen an ihrer grolen Bedeutung,
nehmen Fragen sozialer und globaler Gerechtigkeit im Naturschutzdiskurs
immer noch viel zu wenig Raum ein.

Ein bisschen weiter

Mit der Anerkennung relationaler Werte ist die unproduktive Frontstellung
zwischen anthropo- und physiozentrischen Begriindungen aufgebrochen.
In dieser Hinsicht sind wir heute ein kleines Stuck weiter. Eine wirklich
inklusive Perspektive auf den Naturschutz stellt jedoch nach wie vor ein
Desiderat dar. Sie misste ihren Blick nicht nur auf das Verhiltnis zwischen
Menschen und Natur richten, sondern viel mehr als bisher auf die unter-
schiedlichen Lebensweisen, Bedurfnisse und Werte unterschiedlicher Men-
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schen. Angesichts multipler Machtverhiltnisse muss eine inklusive Natur-
schutzethik es sich nach wie vor zur Aufgabe machen, den Stimmen Gehér
zu verschaffen, die sonst im politischen Raum wenig Beachtung finden.
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