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1 Problemstellung

Ob Menschen der Natur gegeniiber eher positiv oder negativ eingefarbte
Haltungen einnehmen, hangt zu einem Gutteil davon ab, welche Sehnstichte und
Angste sie auf die Natur projizieren. Soviel dirfte relativ unstrittig sein. Auch
dass solche emotional oder normativ aufgeladenen Naturbilder, auf die
Naturschitzer wie ihre Gegner zuriickgreifen, nicht blof3 individuell und beliebig
sind, sondern ihre Urspringe ,,im Prozess gesellschaftlicher Aneignung von
Natur“! haben, kann als glaubhafte Hypothese gelten. Wenn jedoch eine der
Grundthesen des Projekts ,Natur im Konflikt® besagt, dass auch ,die
wissenschaftliche Konzeption von Natur ihre Rationalitat auf vorreflexiv
gewusste, aber diskursiv nicht thematisierte Setzungen aufbaut*?, ist damit mehr
gesagt, als dass Konflikte im Naturschutz ohne ihren historischen und
gesellschaftlichen Kontext nicht zu verstehen sind. Wer unterstellt, dass selbst
die Wissenschaft vor Projektionen nicht gefeit ist, muss mit Widerspruch

! Thomas Bogner in diesem Band.

2 Bogner ebd
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rechnen. Denn im Unterschied zu den genannten, notwendig subjektiven
Werthaltungen der Natur gegeniber, gilt wissenschaftliches Wissen (ber die
Natur als objektiv und wertfrei. Das Siegel der ,Wissenschaftlichkeit® birgt im
Rahmen der verbreiteten positivistischen Epistemologie nachgerade fir ein
Wissen, dessen Unabhéngigkeit vom sozialen oder kulturellen Kontext
methodisch gesichert ist. Wer dies bezweifelt, muss also Uberzeugende
Argumente anfiihren.

Wie Ulrich Eisel in seinem methodologischen Beitrag ,,Politische Schubladen als
theoretische  Heuristik  Kklarstellt, ist das Interesse am Nachweis
gesellschaftlicher Eintrage in die Wissenschaft mit einem politischen, namentlich
antinaturalistischen Anliegen verbunden: Es geht darum, den naturalistischen
Zirkel der Projektion gesellschaftlicher Werte und Ideale auf die Natur zum
Zwecke ihrer spéteren Legitimation aus der Natur zu kritisieren®. Dieses
Anliegen setzt zweierlei voraus: dass im und in naturwissenschaftlichen Arbeiten
spezifische Naturbilder erzeugt werden, und dass die daraus hervorgehenden
naturwissenschaftlichen Theorien »Konstruktionen gesellschaftlicher
Selbstlegitimation® sind®. Beide VVoraussetzungen teile ich. Die Herausforderung,
mit der das genannte Anliegen konfrontiert ist, liegt darin, dass die beabsichtigte
Kritik des naturalistischen Zirkels ihre Adressaten nur dann erreicht, wenn
ebenso konkret wie differenziert gezeigt werden kann, wo und wie in
wissenschaftlichen Theorien Projektionen nachzuweisen sind.
»,Naturbeobachtung kann nur als problematische Rickibertragung einer
Projektion erwiesen werden, wenn die urspriingliche Projektion [von
Selbstlegitimation in ein Naturbild] bewiesen wird“®. Diesem Anliegen widmet
sich auch der vorliegende Beitrag.

Das Thema, das dabei als Beispiel dienen soll, ist das Problem der selbstandigen
Ausbreitung urspriinglich gebietsfremder Pflanzenarten in Schutzgebieten®.
Sowohl im Hinblick auf seine praktische Naturschutzrelevanz als auch wegen
seiner offenkundigen Ideologieanfélligkeit ist es auch innerhalb des
Naturschutzes umstritten. Ich méchte nun anhand einschldgiger Beitrdge aus

 Wir wollen den scheinheiligen Riickiibertragungsprozess verhindern, zumindest aber
verdeutlichen®, Ulrich Eisel in diesem Band. Im Unterschied zu Ulrich Eisel bin ich
allerdings der Auffassung, dass ein solches politisches Anliegen ohne einen
ausgewiesenen moralischen Standpunkt nicht zu verfolgen ist.

4 Eisel ebd.
5 Eisel ebd.

® Ich beschranke mich hier auf Pflanzen, weil Argumente hinsichtlich gebietsfremder
Pflanzen (Neophyten) und Tiere (Neozoen) sich zwar der Form nach &hneln, im
inhaltlichen Detail aber doch verschieden sind; vgl. ausfihrlich Eser 1999.
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Naturschutz- und 6kologischer Grundlagenforschung zu dieser Debatte
aufzeigen, wie kulturell gepragte Denkmuster und Wertvorstellungen in
wissenschaftlichen Texten ihre Spuren hinterlassen. Dabei kann und soll es bei
der Rekonstruktion kultureller Projektionen in wissenschaftlichen Texten nicht
darum gehen, die verwendeten Arbeiten als ,unwissenschaftlich zu
disqualifizieren. Dies wiirde voraussetzen, dass Wissenschaft ohne solche
Setzungen Uberhaupt auskommt, und die Klarung dieser epistemologischen
Grundfrage ist an dieser Stelle nicht zu leisten. Vielmehr hat die folgende
Darstellung der sozialen Konstruktionen des Fremden in ¢kologischen Theorien
das Ziel, die sonst ,,nicht thematisierten Setzungen® zu explizieren und zu deren
Diskussion einzuladen.

2. ,Biologische Invasionen”: Fakten — Bewertungen —
Projektionen

Aus Anlass des internationalen Tags der biologischen Vielfalt haben am
21.5.2001 das Bundesamt flir Naturschutz und das Bundesumweltministerium in
einer gemeinsamen Presseerklérung vor den Gefahren durch eingefuihrte Arten
gewarnt. ,,Eine der wichtigsten Gefdhrdungsursachen® fir die nattirliche Vielfalt
der Tier- und Pflanzenwelt, so die beiden wichtigsten deutschen

Naturschutzbehérden, sei ,,das Einschleppen und Einflihren gebietsfremder Tiere

und Pflanzen durch den schrankenlosen weltweiten Handel und Tourismus®’.

Zahlreiche Beispiele zeigten, so heil’t es weiter, dass manche ,,Einwanderer die
heimischen Tier- und Pflanzenarten verdrangen kénnen — mit ,fatalen Folgen*.
Das Problem besteht also darin, dass (manche) Arten fremdlandischer Herkunft
in ihren neuen Lebensrdumen zu gut gedeihen und damit die urspringlich
anséssigen Arten be- oder gar verdrangen.

Mit dem Stereotyp, dass ,,Einwanderer* den ,,Einheimischen* ihren Lebensraum
streitig machen, weist diese Naturschutzdebatte eine bemerkenswerte Parallele
zur gesellschaftspolitischen Debatte um Einwanderung auf. Auch hier spielt die
Sorge, die Zuwanderer kdnnten den Alteingesessenen Wohnraum, Arbeitsplatze
und finanzielle Ressourcen streitig machen, eine erhebliche Rolle. Nicht zuletzt
aufgrund dieser Parallele steht die Diskussion Uber einwandernde Arten unter
Ideologieverdacht. Auch die beteiligten Wissenschaftler selbst ziehen explizit in
Betracht, dass es sich bei der negativen Bewertung der fraglichen Arten um eine
Projektion handelt. So heil3t es in dem Standardwerk ,,Biological invasions. A
global perspective*: ,, There is a kind of an irrational xenophobia about invading
animals and plants that resembles the inherent fear and intolerance of foreign

7 BfN 2001, abrufbar unter http://www.bfn.de/07/pm 01 33.htm




4 Uta Eser
races, cultures, and religions“®. Was genau an der Ausbreitung fremder Arten aus
Naturschutzperspektive problematisch ist, und ob bzw. mit welchen Griinden
Bekampfungsmalnahmen gerechtfertigt sind, ist auch unter Fachleuten nach wie
vor strittig.

Vergleichsweise unstrittig sind freilich 6konomische Argumente: Jahrliche
Schéaden in Hoéhe von 3,6-5,4 Mrd. US-Dollar werden in einem Bericht des us-
amerikanischen Buros fiir Technikfolgenabschatzung als einer  der
wesentlichsten Griinde fiir ein Eingreifen der Politik genannt’. In vielen
Gegenden der Welt gehdren neophytische Arten zu den am meisten geflirchteten
und am schwersten bekdmpfbaren Acker- und Weideunkrdutern. Neophytische
Wasserpflanzen beeintradchtigen die Nutzung von Gewassern und den
ordnungsgeméaRen Betrieb von Schleusen, abbrechende Ufer stellen einen
Okonomischen Schaden fir die Wasserwirtschaft und die angrenzenden
Landnutzer dar. ReparaturmafRnahmen an Stralen, Mahd und Herbizideinsatz
entlang von  Bahntrassen  zur  Sicherung  ihrer  Befahrbarkeit,
BekampfungsmaBnahmen an Badeseen zur Vermeidung gesundheitlicher
Schéden — all dies schlagt auf der Kostenseite zu Buche und stellt damit ein
gewichtiges ékonomisches Argument dar.

Die angefiihrten Schéden liefern freilich allesamt keine Naturschutzargumente.
Denn lblicherweise finden wir den Naturschutz eher auf der Seite der bedrohten
und aus 6konomischen Griinden bekdmpften Natur: Lange schon hat man die
herabsetzende Bezeichnung ,Unkréuter’ durch ,Ackerwildkrduter’ ersetzt, um
damit zu signalisieren, dass die so bezeichneten Arten neben ihres 6konomischen
Un-Werts auch noch einen davon unabhé&ngigen Eigenwert besitzen. Etliche der
am starksten gefahrdeten und am strengsten geschiitzten Ackerwildkréuter sind
nicht von Anfang an in unserem Gebiet heimisch gewesen, sondern wurden erst
im Zuge der neolithischen Revolution unbeabsichtigt mit ackerbaulich genutzten
Pflanzen eingefiihrt®®. Zu fragen ist also, worin sich Neophyten von anderen
Schutzobjekten des Naturschutzes unterscheiden. Warum gelten sie aus der
Perspektive des Naturschutzes nicht als schutzbeduirftig oder -wiirdig?

In der sehr kontroversen — und stellenweise nicht ohne Polemik gefiihrten —
Naturschutzdebatte werfen sich Vertreter kontrérer Positionen gegenseitig vor,

8 Brown 1989: 105. Der Band ist das Resultat internationaler Forschungsbemiihungen
zum Problem einwandernder Arten, die vom Scientific Committee on Problems of the
Environment (SCOPE) initiiert und koordiniert wurden.

° U.S. Congress 1993: 66.
10 pgtsch 1991.
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aus ideologischen Griinden die Tatsachen zu verkennen'!. Gleichwohl besteht
Uber die Tatsachen noch vergleichsweise weitgehende Einigkeit: Unstrittig ist,
dass in etlichen Gebieten der Erde (v.a. auf ozeanischen Inseln) Tier- und
Pflanzenarten in grofRer Zahl zugrunde gegangen sind, weil Menschen dort neue
Arten eingefilhrt oder eingeschleppt haben®”. Unstrittig ist auch, dass die
biogeographischen Bedingungen in Mitteleuropa anders geartet sind: Hier gibt es
kaum endemische Arten und die meisten fremden integrieren sich problemlos in
die vorhandene Vegetation®®. Insgesamt Ubertrifft die Anzahl der eingefiihrten
und eingeschleppten Arten die der in Deutschland wildwachsenden Farn- und
Bliitenpflanzen um das Fiinffache™. 16% der in Deutschland bestandig
vorkommenden Pflanzenarten sind nur mit Hilfe von Menschen ins Gebiet

gelangt™. Von den dauerhaft eingebiirgerten Neulingen werden derzeit nur 20-30
Aurten als problematisch eingestuft und bekampft16.

Nicht diese Fakten stehen im Zentrum der Kontroverse, sondern die Frage,
welche Schlussfolgerungen aus ihnen in normativer Absicht zu ziehen sind.
Befurworter einer ,,zero-tolerance*-Politik fordern unter Hinweis auf das
Vorsorgeprinzip eine prinzipielle Skepsis gegentber der Einfuhr fremder Arten.
Diese wird damit begriindet, dass eine anthropogene Uberschreitung natirlicher
Floren- und Faunengrenzen immer mit dem Risiko einer Stérung evolutionar
stabilisierter Zustande verbunden sei. Angesichts nachgewiesener schlechter
Erfahrungen gelte es dieses Risiko zu minimieren®”’. Anhénger einer ,,case-to-
case“-Politik pladieren hingegen ,,in dubio pro reo* und vermuten hinter der

1 Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet die Kontroverse zwischen Riidiger Disko und
Josef Reichholf in der Zeitschrift Nationalpark (Disko 1996; Reichholf 1996; Disko
1997; Reichholf 1997).

12 Frijheste und prominenteste Darstellung bei Elton 1958.

13 In der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland sind nur 32 Arten als endemisch gekennzeichnet (Korneck und Sukopp
1988).

14 Lohmeyer und Sukopp 1992:16. Seit der Einfiihrung von Ackerbau und Viehzucht
wurden in das Gebiet des heutigen Deutschland mindestens 12 000 Sippen absichtlich
als Kultur- und Zierpflanzen eingefiihrt oder unabsichtlich als Unkrduter und
Begleitarten eingeschleppt.

15 Sukopp 1976.
16 Kowarik 1996.

17 Nach diesem Prinzip verfahren derzeit Australien, Kalifornien, Hawaii und viele andere
Gegenden, die schon stark geschadigt wurden. Die Forderung, einheimischen Arten
grundsatzlich den Vorrang einzurdumen, vertritt z.B. Bright 1995.
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pauschalen Verdachtigung fremder Arten eine latent fremdenfeindliche
Grundhaltung®®. Eine dritte Fraktion schlieRlich will zwischen der spontanen und
der anthropogenen Ausbreitung von Arten keinen qualitativen Unterschied
erkennen: In der Natur sei immer alles in Veranderung und auch Menschen seien
ein Stlick Natur — mit diesem Argument wird fir eine grofRere Gelassenheit
angesichts der mit Pflanzen- und Tiereinfiihrungen verbundenen Verénderungen

in der Natur pladiert™?.

In allen genannten Argumenten spielen offenkundig verschiedenste Projektionen
auf Natur eine Rolle. Da hat zundchst das antike Verstdndnis seine Spuren
hinterlassen: Natur als Kosmos, an dessen harmonischer Ordnung sich
menschliches Handeln zu orientieren habe. Da erscheint Natur, quasi-
theologisch, als Paradies, das die Vollkommenheit eines Schopfergotts
reprasentiert, und in dem allein der Mensch unvollkommen ist. Da gilt Natur,
moderner, als Ergebnis zunéchst planloser Mutationen und natiirlicher Selektion,
die letztlich doch zu einem komplexen — und prekédren — Gleichgewicht der
Arten und Lebensbedingungen fuhrt. Da wird Natur, in liberaler Lesart, als Ort
bestdndiger Konkurrenz erachtet, in der die Einen sich nur auf Kosten der
Anderen behaupten konnen, u.s.f.. Diese Projektionen und die in ihnen
enthaltenen Wertgesichtspunkte mdchte ich im folgenden Abschnitt genauer
untersuchen.

3. Naturbilder in wissenschaftlichen Texten Uber Neophyten

Wir wollen also im Folgenden verstehen, was Neophyten von anderen
Naturstiicken unterscheidet, die der Naturschutz wertschatzt. Hierzu gilt es
zweierlei zu kléren: welche Eigenschaften bestimmte Naturstiicke zu
schitzenswerten machen und inwiefern Neopyhten diesen Eigenschaften
widerstreiten. Gefragt ist also in einem doppelten Sinne nach dem
Projektionsfeld Natur: dem der Natur von Neophyten und dem der Natur des
Naturschutzes. Uber beide Fragen sollen — so will es die Zielsetzung dieses
Beitrags — wissenschaftliche Publikationen Aufschluss geben.

Die Wissenschaft, auf die wir uns hierbei zu beziehen haben, ist die sog.
Invasionshiologie. Ein prominentes Anliegen dieser Disziplin ist zu klaren,
warum welche Arten in welchen Lebensgemeinschaft Ful fassen und zum
Problem werden konnen. Denn langst nicht alle Arten, die neu in ein Gebiet

18 50 z.B. mit speziellem Bezug auf die deutsche (Naturschutz)Geschichte Groning und
Wolschke-Bulmahn 1992.

19 50 etwa Reichholf 1995.
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eingebracht werden, konnen sich dort auch dauerhaft etablieren oder gar zu
Veranderungen der Dominanzverhéltnisse in der Vegetation fiihren. Eine grobe
Faustregel der Invasionsbiologie besagt, dass von 1000 eingefiihrten Arten nur
100 Uberhaupt verwildern und sich davon nur 10 dauerhaft etablieren kdnnen.
Von diesen wiederum zeitigt nur eine unerwiinschte Auswirkungen®. Auf der
Suche nach Erklarungen fur dieses Ph&nomen werden erfolgreiche
Einwanderungen zum einen mit den Eigenschaften der eingefiihrten Art, zum
anderen mit den Eigenschaften der von Einwanderung betroffenen
Lebensgemeinschaften in Zusammenhang gebracht. In diesen (biologischen)
Texten werden also Beschreibungen ,erfolgreicher Einwanderer* sowie
Hhaturlicher” bzw. ,,anfélliger Gesellschaften vorgenommen. Meine These ist,
dass die Beschreibungen, die hierbei verwendet werden, Aufschluss geben lber
die Projektionen, die mit diesen Arten verbunden sind. Dieses Material sollte
daher Hinweise geben konnen, welche Naturbilder - und welche
Gesellschaftshilder! — sich in wissenschaftliche Texte (ber ,Biologische
Invasionen* einschreiben.

3.1 Die Natur unerwiinschter Neophyten

Nicht alle von Menschen eingefiihrten Arten gelten als Problem. Im Gegenteil,
Exoten, die unseren Speiseplan bereichern oder unsere Parks verschénern, stéren
kaum jemanden. Problematisch erscheinen erst solche Arten, die Acker oder
Garten aus eigener Kraft verlassen, sich in die ,freie“ Landschaft oder die
Lunverfalschte* Natur ausbreiten und dabei heimische Arten verdrangen®.
Waéhrend erstere ihre Rolle als Objekte &sthetischer Wertschéatzung erfillen,
verlassen letztere die ihnen zugedachten Nischen und werden selbst téatig. Dieses
aktive Element kommt im Begriff ,Einwanderer’ auch sprachlich zum Ausdruck.
Die Bezeichnung ,Einwanderer’ ist dabei deutlich negativer konnotiert als
,Exoten’.

Noch deutlicher als beim Wort ,Einwanderer’ ist die negative Nebenbedeutung
bei der Bezeichnung ,Eindringling’. Dieses friiher weniger gebréuchliche Wort
scheint mir als Ruckubersetzung aus der englischsprachigen in die hiesige
Debatte eingegangen zu sein. Die dort dominierende Bezeichnung ,invader’ bzw.
,biological invasions’ wird zunehmend auch im deutschen Sprachraum
verwendet, namentlich im Begriff ,Invasionsbiologie’. Nach Langenscheidts
Fremdwdrterbuch bezeichnet ,Invasion’ ,,1. Eindringen in ein fremdes Gebiet

2 50g. tens-rule , Williamson 1993

21 Probleme mit fremdlandischen Pflanzen ergeben sich dann, wenn es einzelnen Arten
gelingt, ohne Zutun des Menschen in der freien Landschaft FuR zu fassen und sich dort
zu vermehren. Insbesondere Naturschutzgebiete (...) konnen dahingehend betroffen
sein, dass standorttypische Arten u.U. verdréngt werden* (Strohschneider 1991:4).
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(Truppen), gewaltsames Inbesitznehmen fremden Territoriums 2. plétzliches und
unerwiinschtes  massenhaftes  Auftreten 3. (med.) Eindringen von
Krankheitserregern in die Blutbahn eines Organismus“. In allen drei
Bedeutungen beschwort der Begriff Assoziationen vom unaufhaltsamen
Eindringen eines feindlichen Wesens, dessen Vormarsch Tod und Verderben mit
sich bringt. Die Wahl dieser Metapher fiir die Kennzeichnung eines

Forschungsfelds ladt zu Projektionen nachgerade ein®.

Genauere Auskunft (ber die mit problematischen Arten verbundenen
Eigenschaften soll uns eine biologische Charakterisierung von Unkrdutern
geben, die 1965 von H.G. Baker in einem Tagungsband uber die Genetik
kolonisierender Arten publiziert wurde®®. Unter ,Unkraut® (,weed*) versteht
Baker ausdriicklich Arten, deren Populationen ,,grow entirely or predominantly
in situations markedly disturbed by man“*. Die im Kontext der
Neophytenforschung immer wieder zitierte Liste bezieht sich also auf Arten, die
vornehmlich an anthropogen gestorten Standorten gedeihen, nicht etwa auf
solche, die sich an naturnahen Standorten etablieren. Im Anhang seines Beitrags
fasst Baker die Eigenschaften einer Unkrautart idealtypisch zusammen (Tab. 1):

The Ideal (?) Weed

Has no special environmental requirements for germination.
Has discontinuous germination (self-controlled) and great longevity of seed.

Shows rapid seedling growth.

»> 0w bd ke

Spends only a short period of time in the vegetative condition before beginning to
flower.

o

Maintains a continuous seed production for as long as growing conditions permit.

6. Isself-compatible, but not obligatory self-pollinated or apomictic.

22 Fir eine Kritik solcher anthropomorphen Begriffe zur Kennzeichnung eingefiihrter
Arten siehe Binggeli 1994. Freilich sind nicht nur umgangssprachliche Begriffe wie
,Eindringling’ und ,Einwanderer’ wertend aufgeladen. Selbst der auf den ersten Blick
wissenschaftlich-neutrale Begriff ,Neophyt’” impliziert die Fahigkeit zur Verdrangung
heimischer Arten und damit eine negative Wertung. So heiflt es in der frihesten
Definition durch den Adventivfloristen Thellung ,,Haufig gelangen sie dazu, durch
massenhafte Ausbreitung die einheimische Vegetation in empfindlicher Weise zu
dezimieren oder gar zu verdrangen und im Landschaftshild eine geradezu dominierende
Rolle zu spielen“ (Thellung 1918/19: 40f.).

23 Baker 1965.
2 Epd. S. 147.
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7. When cross-pollinated, this can be achieved by a nonspecialized flower visitor or by
wind.

8.  Has very high seed output in favorable environmental circumstances.

9.  Can produce some seed in a very wide range of environmental circumstances. Has
high tolerance of (and often plasticity in face of) climatic and edaphic variation.

10. Has special adaptations for both long-distance and short-distance dispersal.

11. If a perennial, has vigorous vegetative reproduction.

12. If a perennial, has brittleness at the lower nodes or of the rhizomes or rootstocks.
13. If a perennial, shows an ability to regenerate from severed portions of the rootstock.

14. Has ability to compete by special means: rosette formation, choking growth,
exocrine production (but not fouling of soil for itself), etc..

Tabelle 1: ,,The ideal (?) weed“, Baker 1965

Die in dieser Liste wie auch in neueren Publikationen immer wieder genannten
Eigenschaften lassen sich zu funf Merkmalen zusammenfassen, die ein
»,Unkrautverhalten* einer Art bedingen: groRe Plastizitat, intensive Vermehrung,
effektive Verbreitung, hohe Konkurrenzkraft und ausgepragte Widerstandskraft.
Diese Eigenschaften befahigen Pflanzenarten in besonderer Weise,
vegetationslose Flachen schnell und flachendeckend zu besiedeln. Man
bezeichnet solche Pflanzen in der Vegetationskunde als Kolonisatoren und findet
sie inshesondere auf Ruderalflachen in groRer Zahl. Im Laufe der nattrlichen
Sukzession geht die Zahl solcher sog. r-Strategen im Normalfall zugunsten
spezialisierterer Arten zuriick, weshalb sie auf ein Offenhalten des Standorts
durch natirliche wie anthropogene Stérungen angewiesen sind. Tatséchlich sind
die meisten problematischen Neophyten hierzulande an Ruderalstandorten zu
finden. Aus Naturschutzperspektive besonders gefiirchtet sind allerdings Arten,
die sich auf Dauer auch in naturnaher Vegetation etablieren kénnen. Fir eine
diesbezligliche Risikoabschatzung scheint mir die genannte Liste wenig
geeignet. Dass auch firr eine Risikoabschatzung aus Naturschutzperspektive
vornehmlich diese Eigenschaften verwendet werden, lasst vermuten, dass es die
genannten Eigenschaften selbst sein kdnnten, die Naturschutzzielen und -idealen
widerstreiten. Betrachten wir im Hinblick auf diese Vermutung die géngigsten
Stereotype etwas genauer:

Anpassungsfahigkeit

Hohe genotypische und phénotypische Plastizitit bzw. eine breite
Umweltamplitude rangiert unter den immer wieder genannten Eigenschaften
erfolgreicher pflanzlicher Einwanderer an erster Stelle. Problematische Arten
sind also sog. Generalisten, die sich flexibel an die Bedingungen ihres jeweiligen
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Standorts anpassen koénnen. Ihr dkologischer und evolutiondrer Erfolg besteht
nicht in spezifischen Anpassungsleistungen, sondern darin, dass sie in einem
breiten Spektrum von Umweltbedingungen gedeihen kdnnen. Baker bezeichnet
die genetische Ausstattung solcher Arten als ,general purpose‘-Genotyp®.

Fir solche Generalisten — seien sie heimisch oder fremd — ist im Naturschutz
auch der Begriff ,Allerweltsart’ Gblich. Im Unterschied zu hochspezialisierten,
auf besondere Umweltbedingungen angewiesene und daher von Natur aus eher
seltene Arten findet man Generalisten fast Uberall. Dass erfolgreiche pflanzliche
(oder auch tierische) Neubirger haufig solche Generalisten sind, ist dabei nicht
nur eine wertneutrale Tatsache, sondern zumindest implizit mit einer Abwertung
verbunden. Den mit dieser Beschreibung verbundenen pejorativen Unterton
mdge das folgende Zitat veranschaulichen:

»Die Tierwelt (ebenso die Pflanzenwelt) lasst sich angesichts der Aktivitat des
Menschen einteilen in Verlierer und Gewinner. Zu den letzteren zéhlen die
Opportunisten, die als Kulturfolger von unseren Monokulturen in Feld und Wald
profitieren, die sich auch in angeschmuddeltem Wasser wohlfiihlen oder als Teil
der ,,Urbanen Fauna“ vorwiegend in Stadten ihr Auskommen finden“? .

Dieses Zitat bietet ein Exempel fiir die ,,Projektionsflache Natur”, das es uns
erlaubt, ndher zu bestimmen, was eigentlich genau hier projiziert wird. Die
Tatsache, dass die fraglichen Arten vorzugsweise die beschriebenen Standorte
besiedeln, ist offenkundig keine bloRe Projektion. Sie lasst sich empirisch
belegen. In die Natur projiziert wird dagegen die Bewertung, die mit dieser
Standortwahl verbunden ist: Als Kulturfolger von Monokulturen zu profitieren,
sich in angeschmuddeltem Wasser wohl zu fiihlen oder in der Stadt sein
Auskommen zu finden, scheint aus Naturschutzperspektive anriichig. Der zitierte
Passus enthalt gleich mehrere Gegenbegriffe zu dem, was (blicherweise
Gegenstand von  Naturschutzbemihungen ist: ,Kultur’ statt ,Natur’,
,Monokultur’ statt ,biologischer Vielfalt’, ,schmutziges’ statt ,sauberes’ Wasser,
,Stadt’ statt ,Land(schaft)’. Die oben geduBerte Vermutung, dass es die
Eigenschaften problematischer Arten selbst sind, die Naturschutzvorstellungen
widerstreiten, findet hier eine erste Bestatigung.

Die rhetorische Wirkung der zitierten Passage lebt freilich nicht nur von solchen
naturschutzinternen Kriterien, sondern gerade von den gesellschaftlichen
Parallelen, die die Ausdrucksweise beim Lesen provoziert: ,Opportunisten’
wendet man (blicherweise auf (wenig charakterfeste) Menschen an.

% | suggest that the kind of genotype which provides the plant bearing it with a wide
environmental tolerance and gives it the ability to grow in a multitude of climates and
edaphic situations, be referred to as a ,,general purpose” genotype®, ebd. S. 158.

2 Kinzelbach 1997: 1.



Projektionsfeld fremde Arten 1
1

,Profitieren’, ,sich wohlfiihlen’ und ,sein Auskommen finden’ sind ebenfalls
Wendungen, die eher der Sphare menschlichen Lebens und Erlebens zuzuordnen
sind als der Natur. Solche Formulierungen laden zu naturalistischen
Ruckibertragungen auf die ,,Fremden* in menschlichen Gesellschaften geradezu
ein.

Intensive Vermehrung

Intensive und effektive Vermehrung ist ein weiteres wiederkehrendes Merkmal
als problematisch erachteter Arten. Fast alle in Bakers Liste genannten
Eigenschaften beziehen sich auf deren ausgeprégt erfolgreiche Fortpflanzung.
Diese kann generativ Uber (ppige Samenproduktion oder auch vegetativ tber
Wourzelausldufer und Sprosse erfolgen. Vitalitdt und Wuchskraft sowie Intensitét
der Samenproduktion und/oder Triebbildung zeichnen fast alle in Deutschland
als problematisch geltenden Arten aus.

Ein Schlisselbegriff im Zusammenhang mit der Fortpflanzungsfreudigkeit dieser
Arten ist der Begriff der Masse. ,Massenvorkommen’, ,massenhafte
Samenbildung’, ,Massenvermehrung’ usw. sind Begriffe, die sich in den
Beschreibungen problematischer Arten gehduft finden. Dass die Ausbildung von
Massenbestdnden eine zentrale Rolle fiir die Einstufung bestimmter Arten als
problematisch spielt, belegt exemplarisch auch eine Umfrage unter Praktikern in
Niedersachsen. Dort heifdt es: ,,Die Bedeutung des Wortes Massenvorkommen ist
in vielen Fragebdgen durch Ausrufezeichen, Unterstreichungen oder separate
Hektarangaben untermauert worden“?’.

Dabei benennt der Begriff der Masse nicht einfach eine sehr groRe Anzahl,
sondern ist untrennbar mit einer Geringschétzung verbunden. Masse erscheint als
wertlos, wertvoll dagegen nur das Einzigartige, das Nicht-Reproduzierbare.
Vielfach paart sich die Geringschatzung der Masse auch mit einem Gefiihl der
Bedrohung: Bilder von Massen (Erdmassen, Wassermassen, Menschenmassen
etc.), die zu bedrohlichen Fluten werden, sind nicht umsonst eine beliebte
rhetorische Figur. Der fir Pflanzenarten dieses Typs auch gebrauchte Begriff
,Swamper’ bringt die mit dem Begriff der Masse verbundene Vorstellung einer

2" Kowarik und Schepker 1997: 32.
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Uberschwemmung bildhaft zum Ausdruck®. Allen Massen scheint die Gefahr
des Unkontrollierbaren innezuwohnen®.

Ich vermute daher, dass der vielfach beschriebene Vermehrungserfolg
problematischer Neophyten nicht nur aus praktischen Griinden der Bekdampfung
ein Argernis darstellt, sondern selbst Gegenstand des Verdrusses ist. So
beschrieb auf einer Naturschutz-Fachtagung ein Forscher die Tatsache, dass die
von ihm untersuchte Art sich Kontrollversuchen beharrlich zu widersetzen
vermochte, mit den Worten: ,,Diese Pflanze ist einfach un-heimlich potent“*°.
Die sicher nicht bewusst gewéahlte Formulierung verweist m. E. darauf, dass die
»Potenz* dieser Arten, zumindest auf der individuellen und emotionalen Ebene,

auch einen Grund fir ihre Wahrnehmung als bedrohlich darstellt.

Wieder finden wir eine Parallele in der gesellschaftlichen Debatte: Auch dort
stellt die Unterstellung unkontrollierter, triebhafter Sexualitat und Fortpflanzung
eines der hdaufigsten Vorurteile gegen ,Fremde* dar. Unabhéngig von
empirischen Fakten und deren politischer Instrumentalisierung kann das
Stereotyp hemmungsloser Triebhaftigkeit auch psychodynamisch interpretiert
werden: ,,Fremde* — seien es Menschen, Pflanzen oder Tiere — dienen dabei als
Projektionsflache fir Impulse, die menschliche Subjekte im Zuge ihrer
Unterwerfung unter gesellschaftlich sanktionierte Verhaltensregeln verdréngen.
Solche Fremdheitskonstruktionen dienen dazu, ,,das Selbst abzusichern, indem
im Bild des Fremden all das angesammelt wird, was fiir das Ich bedrohlich
erscheint“*!. Obgleich der Zusammenhang von Fremdbild und Selbstbild fiir ein
Verstandnis solcher Fremdheitskonstrukte und der damit verbundenen
Projektionen fundamental ist, verweist Birgit Rommelspacher in ihrem Buch
Anerkennung und Ausgrenzung auch auf die Grenze solcher psychoanalytischen
Erklarungen: “Die Projektionsebene vermischt sich mit der Beziehungsebene, so
dass das Bild vom Anderen sowohl etwas Uber das Selbst aussagt, wie auch tber
die Beziehung zum Anderen. D.h. das Bild vom Fremden ist weder
ausschlieBlich ein Produkt eigener Projektionen, noch ist es Abbild des Anderen,

% Die Invasionsbiologen A.E. Newsome und I.R. Noble (1986) unterscheiden fiir
erfolgreiche Invasoren folgende 6kophysiologischen Typen: gap grabbers, competitors,
survivors und swampers.

2 Fgr die psychodynamische Komponente dieser Furcht vor der Flut sieche Theweleit
1995, der sie als Ausdruck einer tendenziell korper-, lust- und frauenfeindlichen
mannlichen Sozialisation interpretiert.

% symposium Naturschutzmanagement:der Akademie fiir Natur- und Umweltschutz
Baden-Wiirttemberg ,,Neophyten — Gefahr fir die Natur?“, am 6. und 7. September
1994 in Offenburg, Beitrdge verdffentlicht in Bocker, Gebhardt et al. (Hg.) 1995.

¥ Rommelspacher 2002: 10.
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sondern in dem Bild kommt vor allem die Beziehung zueinander und ihre
Geschichte zum Ausdruck”. Diese Einschrdnkung gilt es auch fir das
Projektionsfeld Natur zu beherzigen.

Effektive Verbreitung

Mechanismen effektiver Nah- und Fernverbreitung stellen ein weiteres
Erfolgscharakteristikum pflanzlicher Einwanderer dar. Obwohl Neophyten ihr
neues Gebiet definitionsgemaR mit menschlicher Hilfe erreicht haben, spielt
diese Fahigkeit fur die selbstdndige Besiedelung neuer Flachen eine erhebliche
Rolle. Durch Mechanismen der Fernverbreitung wird eine Art unabhéngig von
dem Standort, an den Menschen sie gebracht haben. Sie kann aus eigener Kraft
an andere Standorte gelangen und dort neue Populationen griinden.

Projektionen sind auch hier wieder weniger auf der biologisch-sachlichen als auf
der gesellschaftlich-wertenden Ebene wirksam. Arten, die nicht durch eine lange
Ko-evolution an einen Standort angepasst und an diesen gebunden sind, sondern
frei sind, sich an neuen Standorten zu beheimaten, sind, metaphorisch
gesprochen, nicht sesshaft. Solche ,,Nichtsesshaftigkeit” konfligiert mit dem
traditionellen Schutzgut des Naturschutzes: der heimatlichen Kulturlandschaft:
,Cultura’” im Kklassischen Sinne ist ja gerade die sorgsame Pflege eines
Naturstiicks iber Generationen hinweg, Sesshaftigkeit mithin ihre Bedingung.

Neben diesem Widerspruch zur Naturschutztradition steht Nichtsesshaftigkeit
auch im Widerspruch zum Territorialpinzip, das die Grundlage moderner
Nationalstaaten ist: ,,Das Territorialprinzip (...) erkennt zwar diejenigen als
Staatsbiirgerinnen an, die auf einem bestimmten Territorium leben und geboren
werden, erklart jedoch die Menschen, die ein- und auswandern, oder solche, die
keinen festen Standort haben, zur Ausnahme (...). Das Nationverstandnis auf der
Basis des Territorialprinzips setzt Sesshaftigkeit als vorherrschende Norm
voraus®, Ein wichtiger Aspekt der (Nicht)-Sesshaftigkeit ist die (Un)-
Madglichkeit von Kontrolle: Wer keinen festen Ort hat, ist schwerer zu
kontrollieren - das gilt fir nicht-sesshafte Mitglieder menschlicher
Gesellschaften ebenso wie flir Problemneophyten.

Hohe Konkurrenzkraft

Obwohl aufgrund fehlender Spezialisierungen nicht fur spezifische Konkurrenz
geschaffen, konnen sich problematische Neophyten doch erfolgreich im
Wettbewerb gegenlber anderen Arten behaupten. Vielfach bilden sie
Reinbestande, in denen keine andere Art mehr gedeihen kann. Sie verfligen also
tber eine hohe Konkurrenzkraft. Dies ist sachlich unstrittig, zu fragen ist aber

2 Rommelspacher 2002: 46.
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auch hier wieder nach den mit Wertungen verbundenen Projektionen, die dieser
Befund zulasst.

Ludwig Trepl verweist die Denkform der Konkurrenz auf das individualistische
Weltbild der Moderne®. In dieser Denkfigur erscheint die Welt als Resultat der
Interaktionen von Individuen, die miteinander um Ressourcen konkurrieren. Dies
ist die Welt, die geteilt ist ,,in Gewinner und Verlierer” (s.0.). Innerhalb eines
individualistisch-liberalen Weltbildes ware an erfolgreicher Konkurrenz nichts
auszusetzen. Die Verdrangung anderer im freien Wettbewerb ware
gewissermaRen ,,natiirlich“3* .

Dass im Naturschutz Verdrangung durch Neophyten als anstoBig gilt, verweist
darauf, dass diesem ein anderes als das liberale Weltbild zugrunde liegt, ndmlich
das konservative. Hier spielen Bodenstandigkeit und Anpassung eine
entscheidende  Rolle fir die Wertschatzung von  Naturstiicken®.
,Nichtsesshaftigkeit” und ,Verdrédngung’ stellen Gegenbegriffe zu diesen
geschatzten Qualitaten dar. Wer im ,,Kampf um’s Uberleben® auswandert — oder
sein Auskommen in der GrofRstadt sucht — und Andere verdrangt, fir den hat der
Naturschutz nicht viel Gibrig, selbst wenn er zu den ,,Gewinnern® gehort.

Aufféllig ist auch hier wieder die Parallele zur Rolle von Fremden in
menschlichen Gesellschaften. Unter der VVoraussetzung, dass die Abwertung des
Fremden fiir die Heimischen identitatsstiftende Funktion hat, ist es doppelt
bedrohlich, wenn diese sich als tberlegen erweisen: ,Wenn die Fremden den
ihnen zugewiesenen Platz in den Nischen der Gesellschaft verlassen und ihren
Anteil an den gesellschaftlichen Ressourcen einfordern (...), dann missen die
Etablierten in Konkurrenz mit denen treten, die sie vorher als nicht ebenbirtig
betrachtet haben. (...) Es droht den Etablierten also nicht nur der Verlust ihrer
sozialen Position, sondern auch der der personlichen Identitat, da diese sich eben
auch auf Status und Macht stutzt und durch Entwertung des Anderen abgesichert

wird“%,

Ausdauer

* Trepl 1994

% Eben deswegen kritisiert die Wissenschaftsforscherin Evelyn Fox Keller dieses
Naturverstandnis: ,,In a world in which one organism's dinner necessarily means
another's starvation, the mere consumption of resources has a kind of de facto
equivalence to murder* (Keller 1992: 70).

% Fir eine ausfiihrliche Diskussion der Relevanz des liberal-progressiven und des
konservativen Weltbildes fur die Neophytendebatte siehe Kérner 2000.

% Rommelspacher 2002.
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Viele unerwiinschte Neophyten haben eine ausgepragte Uberdauerungsfahigkeit.
Sie Uberstehen fir sie unglnstige Situationen, um dann unter geeigneten
Bedingungen schnell und effektiv aufzuwachsen. Hohe Langlebigkeit der Samen
ist ebenso Teil dieses Vermdgens wie die Féhigkeit, bis zum Eintritt glnstiger
Wuchsbedingungen im  Kimmerwuchs zu verharren. Arten dieser
Okophysiologischen Gruppe werden in der Fachliteratur auch als ,,survivors*
bezeichnet®’. In Anbetracht der Tatsache, dass der Naturschutz diese Arten
(zumindest gebietsweise) unter Kontrolle bringen mdchte, stellt ihre Fahigkeit,
widrige Bedingungen und damit auch Bekampfungsversuche zu uberleben,
schon aus praktischen Griinden ein Argernis dar. Dariiber hinaus lassen sich aber
auch wieder wertende Projektionen rekonstruieren.

Die Ausdauer von Unkrautarten ist im Deutschen sprichwortlich: ,,Unkraut
vergeht nicht” hei3t es tiber Pflanzen wie Menschen, die selbst an (wiederholten)
Schicksalsschldgen nicht zugrunde gehen. Anders als das Unkraut wirden
empfindsamere Lebewesen freilich unter den selben Bedingungen ,.eingehen,
wie eine Primel“. Dass die (anspruchsvolle) Primel wertvoller ist als das
(Uberlebende) Unkraut, verweist wieder auf die Geringschatzung von
Opportunisten, der wir bereits weiter oben begegnet sind.

3.2 Die Natur gesunder Gesellschaften

Nach den Projektionen, die mit den Eigenschaften unerwiinschter Neophyten
verbunden sind, wollen wir nun solche betrachten, die sich auf Eigenschaften der
Aufnahmegesellschaften beziehen. Die Rede von ,Gesellschaften’ im Bezug auf
bestimmte, regelhaft auftretende Vegetationseinheiten macht bereits deutlich,
dass hier eine geeignete Flache fir die Projektion bestimmter
Gesellschaftskonstrukte (und die Einladung zu deren Rickibertragung auf
menschliche Gesellschaften) vorliegt.

Ahnlich der Liste des ,,idealen Unkrauts* finden sich in der Fachliteratur einige
Standardaussagen dariber, in welcher Art Natur die Etablierung fremder Arten
moglich ist®. Die Kernthese ist: Je natiirlicher ein Gebiet, desto
unwahrscheinlicher ist die erfolgreiche Ansiedlung fremder Arten. Das
wichtigste Argument ist dabei die lange Entwicklungszeit natirlicher
Lebensgemeinschaften. Die dadurch entstandene Artenvielfalt und Komplexitat
der Wechselbeziehungen werden als Ursache der Stabilitat und damit Immunitat

37 Newsome und Noble 1986.

38 Ubersicht bei Johnstone 1986.
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solcher  Biozonosen  angesehen®.  Voraussetzung  fir  erfolgreiche
Einwanderungen sind in dieser Logik Stérungen, durch die Nischen frei werden
und damit ein Einfallstor fur Invasionen bilden.

Welche der in diesem Theorieverbund enthaltenen Hypothesen und unterstellten
Kausalzusammenhinge empirischer Uberpriifung standhalten, kann an dieser
Stelle nicht geklart werden. Unabhéngig von dieser biologisch-sachlichen Ebene
ist jedoch auch hier wieder zu prifen, fiir welche Projektionen Natur in diesen
Theorien als Leinwand dient und welche Werturteile dabei implizit transportiert
werden.

Komplexitat

Charles Elton sah in der Komplexitat natlrlicher Gesellschaften die Ursache
ihrer Stabilitdt. ,Komplexitdt’ bezeichnet dabei die Gesamtzahl aller
Wechselwirkungen zwischen den Organismen einer Gemeinschaft. Sie entsteht
nach hinreichend langer Entwicklungszeit in natiirlichen Lebensgemeinschaften,
wenn Standortpotential und Arteninventar ein Gleichgewicht erreicht haben und
alle Nischen realisiert sind. Nur durch eine Vielzahl an Wechselbeziehungen
zwischen den heimischen Arten kann die Etablierung und Ausbreitung neuer
Arten verhindert werden. Neue Organismen finden in solchen komplexen
Lebensgemeinschaften schlicht keinen Zugang mehr zu den nétigen Ressourcen:

“[TThey will find themselves entering a highly complex community of different
populations, they will search for breeding sites and find them occupied, for food
that other species are already eating, for cover that other animals are sheltering
in, %rgd they will bump into them and be bumped into — and often be bumped
off”™.

Die These einer durch lange Ko-Evolution erzeugten Stabilitat beruht letztlich
auf der Vorstellung eines Gleichgewichts der Natur. Dieses Naturbild findet sich
in  zahlreichen 6kologischen Theorien und mehr noch in deren
populdrwissenschaftlicher Rezeption*:. Es geht bis in die Antike zuriick, in der
Natur als wohlgeordneter Kosmos galt. Dessen Schau hat bei Aristoteles noch
Orientierungsfunktion fiir den Menschen. Projiziert man die antike Vorstellung

¥ Exemplarisch in Elton 1958. Die These von der Immunitat natiirlicher ungestorter
Lebensgemeinschaften wird zwar immer wieder mit empirischen Gegenbeispiele
konfrontiert, hélt sich aber dennoch, vor allem in der populdrwissenschaftlichen
Literatur, mit groBer Ausdauer.

40 Elton 1958:116f.

4 Ubersichten bei Jansen 1972, Egerton 1973, Gigon und Bolzern 1988. Den
Zusammenhang von Evolutionstheorie und Gleichgewichtsvorstellungen diskutiert
Potthast 1999.
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eines wohlgeordneten Kosmos, in dem alles seinen festen Platz hat, auf konkrete
Naturstiicke, so nimmt man negative Wertungen anthropogener
Florenverdnderungen in gewisser Weise vorweg. Eine Natur, die eine innere
Ordnung aufweist, kann durch VVerénderung von auf3en nur zerstort werden.

Resistenz

Der Begriff der Resistenz entstammt dem Bildfeld der Immunologie. Immunitét
als eine von Organismen aktiv aufrechterhaltene Eigenschaft setzt deren
Fahigkeit voraus, ,selbst“ und ,fremd“ zu unterscheiden und fremde
Eindringlinge  erfolgreich  zu  bekidmpfen. Die Ubertragung dieses
immunologischen ,,Freund-Feind-Denkens*“*? auf die Invasionsbiologie liegt
nahe. Auch hier wird die erfolgreiche Abwehr ,fremder Eindringlinge” als
,Resistenz’ bezeichnet. Die Abwehr dient der Aufrechterhaltung von Integritét
und Gesundheit der Lebensgemeinschaft. Diese wird dabei als ein Organismus
vorgestellt, der fremde Eindringlinge als Feinde erkennt und diese vernichtet*.
Die immunologische Metapher identifiziert ,fremd’ und ,feind’. Sie impliziert,
dass das erfolgreiche Eindringen eines Fremden Erkrankung oder Tod des
Organismus zur Folge hatte. Eine schadlose Integration des Neuen in das bereits
bestehende Gefiige ist in dieser Denkfigur nicht vorgesehen®.

Integritat

Unter der VVoraussetzung der Resistenz natirlicher Lebensgemeinschaften muss
es verwundern, dass Neophyten sich Uberhaupt in naturnaher Vegetation
ansiedeln und behaupten kénnen. Dieses Phdnomen wird auf zwei Ursachen
zuriickgefuhrt. Entweder, so die Theorie, ist die eindringende Art besonders
aggressiv, so dass sie die Resistenz der Lebensgemeinschaft iiberwinden kann®,
oder die Resistenz der Lebensgemeinschaft ist durch eine Stérung so
geschwaécht, dass sie Eindringlinge nicht langer abwehren kann.

,Stérung’ bezeichnet in der Okologie jedes zeitlich diskrete Ereignis, das die
Struktur von Okosystemen, Lebensgemeinschaften oder Populationen abrupt
zerreilt und die Verfugbarkeit von Raum oder Ressourcen verandert. Die

42 Zimmermann 1996.

“3 Ein solches organismisches Verstandnis von Lebensgemeinschaften ist nach Trepl 1987
ebenfalls Teil des konservativen Weltbildes, auf dem der Naturschutzgedanke beruht.

* Es sei denn, das System befindet sich (noch) nicht im Gleichgewichtszustand und
verfligt daher Gber freie“ Nischen. Die Beobachtung, dass ein Grofteil neu
eingefiihrter Arten sich ohne negative Auswirkungen in neuen Gesellschaften
etablieren, wird von Walker und Valentine 1984 als Beleg fiir dieses Konzept gewertet.

%5 z.B. durch extreme Fortpflanzung und erfolgreiche Konkurrenz, vgl. Abschnitt 3.1
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Definition besagt also noch nichts tber die Ursache der Stérung®. In der
Invasionsbiologie wird ,Stérung’ jedoch h&ufig mit ,anthropogene Storung’
identifiziert, indem sie der ,natlrlichen Gesellschaft’ entgegengesetzt wird. Die
Behauptung ,,There is no invasion of natural communities without
disturbance*”’. suggeriert, dass natiirliche Gesellschaften ungestdrt seien, bzw.
Storungen unnatrlich.

Nun besagt der Mainstream der Okologie schon seit geraumer Zeit, dass Stdrung
und Dynamik entgegen tberkommener Gleichgewichtsvorstellungen konstitutive
Merkmale der Natur sind. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der
Storungsbegriff selbst nicht ohne die Vorstellung einer zeitlich vor der Stérung
liegenden Ganzheit oder Ordnung auskommt. Stéren kann man nur, was vorher
ungestort war. Ein ,gestorter Zustand’ bezeichnet sprachlich eine Abweichung
vom Regelfall — das vermag auch die trotzige Beteuerung ,,Gestort ist normal*
nicht zu 4ndern*®. Obwohl Dynamik und Nicht-Gleichgewichtszustinde in der
aktuellen Debatte positiv belegt sind, beruhen sie implizit auf einer
Gleichgewichtsvorstellung. Im Zusammenhang der Invasionsbiologie nennen
Marilyn und Barry Fox als wichtigsten Effekt einer Storung, dass sie durch
Schaffung von Vegetationsliicken oder durch Freisetzung zuséatzlicher Nahrstoffe
neue Nischen schaffe. Das bedeutet, sie mussen ungestérte Gesellschaften als
gesattigt voraussetzen®. Erst wenn durch Stérungen Bestandsliicken geschaffen
oder Ressourcen freigesetzt werden, kénnen neue Arten Ful fassen.

Bei der Frage, wie Stoérungen mit dem Invasionserfolg fremder Arten
zusammenhdngen, kommen nun wieder die im vorigen Abschnitt diskutierten
Unkraut-Eigenschaften ins Spiel. Denn welche Art den freiwerdenden Raum
besiedelt, hdngt in erster Linie davon ab, wer die verfigbar gewordenen
Ressourcen am effektivsten nutzen kann: wer zuerst am Ort ist, sich dort
vermehren und langfristig behaupten kann. Die Herkunft spielt dabei keine

4 A disturbance is any relatively discrete event in time that disrupts ecosystem,
community, or population structure and changes resources, substrate availability, or the
physical environment” (Pickett & White 1985: 7).

47 Fox und Fox 1986.
8 Thiele 1985

49 S0 begriinden sie ihre Stérungshypothese auch explizit mit Verweis auf Eltons
Komplexitatshypothese: In naturlichen Gemeinschaften bildeten die gemeinsam
vorkommenden Arten ein Netzwerk, in dem die gemeinsame Ressourcenbasis durch
evolutiv herausgebildete Wechselwirkungen bestmdglich oder gar vollstdndig aus-
genutzt werde. Nur wenn durch Stérungen dieses Netzwerk zerrissen oder neue
Ressourcen geschaffen wiirden, entstiinden freie Ressourcen, die dann die Ansiedelung
neuer Arten ermdglichten (creation of spare resource by disturbance, Fox und Fox
1986).
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Rolle: ,,New resources may be utilised by native species in the community or
may be exploited by new species, either native or introduced“®. Gleichwohl
zeigt die Formulierung, dass einheimische Arten Ressourcen nutzen, wahrend
neue Arten sie ausbeuten, dass das Vorhandensein fremder Arten per se schon
als stérend empfunden wird.

In der Stérungshypothese gibt es also einen Zustand vor der Stérung, in dem
Standort und Arten im Gleichgewicht sind und einen Zustand danach, der es
hinreichend ,,riicksichtslosen” und konkurrenzstarken Arten ermdglicht, sich
anzusiedeln. Eine solche Vorher-Nachher-Unterscheidung ist dem Konzept der
Stérung tiberhaupt inharent™. Sie findet sich auch in der der Stérungshypothese
zugrundeliegenden  Vorstellung, ein  urspringlich  intaktes  Netzwerk
organismischer Beziehungen musse erst durch ein gewaltsames Ereignis
zerrissen werde, damit sich neue Arten ansiedeln konnten. Indem der
Stérungsbegriff einen urspringlichen heilen von einem gestorten kranken
Zustand eines Okosystems unterscheidet, verweist er, trotz des genau
gegenteiligen Anscheins, auf das Ideal einer harmonischen Ordnung der Natur.
Vorausgesetzt wird hier ndmlich eine Ordnung, in der alle ihren Platz haben
(jede Art ihre Nische), die durch ein ihr &uBerliches Ereignis aus dem
Gleichgewicht gerét.

Die Unterscheidung eines guten Vorher und eines schlechten Nachher ist in
Erzédhlungen Uber das Mensch-Natur-Verhéltnis eine haufige Figur. In der
Tradition von Rudorff heif’t sie ,Schandung der (jungfraulichen) Natur durch das
Eindringen des (maénnlichen) Menschen®, kulturkritisch ,Zerstérung der
organischen Einheit von Natur und Kultur durch die moderne Zivilisation oder
rationalitatskritisch ,Entfremdung von Mensch und Natur durch den
neuzeitlichen Dualismus‘. All diese Formulierungen gemahnen an die biblische
Geschichte vom Siindenfall, bei dem der Mensch durch einen Akt seiner
Vernunft aus dem Zustand paradiesischer Unschuld vertrieben wird. Wie diese
kann auch das Bild der Stérung als Ausdruck einer Projektion verstanden
werden: der Sehnsucht der aus dem Stande vermeintlicher Unschuld vertriebenen
Menschen nach einer Heimkehr in das verlorene Paradies urspriinglicher
Ganzheit und Harmonie.

4  Die Konstruktion von Fremdheit

% Fox und Fox 1986: 57.

%! Eine kritische Diskussion des Begriffs der Stérung in der Okologie findet sich in
Potthast 1999: 72ff.
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Ich hoffe gezeigt zu haben, dass Natur auf dem Feld der Invasionsbiologie zwei
grolle Projektionsflachen bietet. Zum einen ist die Natur unerwinschter
Neophyten Projektionsflache fiir eine Vielzahl von Angsten, die Menschen im
Hinblick auf Natur hegen — und zwar auch hinsichtlich ihrer eigenen Natur.
Diese (nach dem individualistischen Weltbild konzipierte) Natur des Fressens
und Gefressen-Werdens wird als riicksichtslos und triebhaft, Giberwaltigend und
unkontrollierbar  erlebt. Zum anderen ist die Natur ,gesunder*
(Pflanzen)Gesellschaften Projektionsflache flir Sehnstichte und Ideale, die dem
konservativen Weltbild zugehéren: Tradition und Ordnung, Zugehdrigkeit und
Anpassung sind deren entscheidende Merkmale.

Beide, Erwartungen wie Angste, gegeniiber der Natur sind aber ihrerseits als
Projektionen zweier entgegengesetzter (und jeweils ambivalenter) Impulse zu
verstehen, die menschliche Individuen beziiglich ihrer eigenen Verortung in
menschlichen Gemeinschaften hegen: Dem Streben nach Freiheit, Individualitat
und Unabhéngigkeit (reprasentiert im ,liberalen” Weltbild) einerseits, dem
Angewiesensein auf Gemeinschaft, Bindung und Verbindlichkeit (repréasentiert
im ,,konservativen“ Welthild) andererseits. Die angemessene Integration dieser
entgegengesetzten Bestrebungen stellt Individuen wie Gesellschaften vor eine
grofRe Herausforderung. Gelingt sie nicht, und wird eine Seite auf Kosten der
anderen verabsolutiert, so diirfen die nicht integrierten Winsche nicht zugelassen
und missen — wenig noétig gewaltsam — unterdriickt werden. Individuell wie
gesellschaftlich besteht nun der Sinn von Fremdheitskonstruktionen darin, eigene
Regungen und Bedirfnisse, die den Rahmen der jeweiligen Gemeinschaft
sprengen wirden und daher moralisch sanktioniert sind, auf diejenigen zu
projizieren, die auBerhalb dieser Gemeinschaft stehen. Sie werden damit vom
Eigenen zum Fremden, das auBen bekampft werden kann, statt sich innen damit
auseinander zu setzen.

Historisch entwickelte sich der Naturschutz als konservative Antwort auf die
zunehmende Individualisierung der Gesellschaft. Dem entsprechen die Werte,
flr die er eintritt — und die er in die Natur projiziert: Bodenstandigkeit, Tradition,
Zugehorigkeit, Eigenart, Anpassung an naturradumliche Gegebenheiten, starke
Bindung der Einzelnen usw. Seine Kritik richtet sich, damals wie heute, gegen
den allgegenwadrtigen und alles vereinheitlichenden Zugriff industrieller
Verwertungsinteressen und gegen eine das Funktionieren bestehender
Gemeinschaften bedrohende Individualisierung. Die mdglicherweise auch
beklemmende Enge solcher Gemeinschaften wird dabei ebenso wenig
thematisiert wie die Tatsache, dass einzelne Mitglieder eben dieser
Gemeinschaften die Entwicklung als Fortschritt erleben. Statt dessen wird die
Ambivalenz beider Seiten ignoriert und das ,,B6se* stets nach auflen projiziert.
Bei Rudorff sind es die Stadter, die die Schénheiten der urspriinglichen Natur
sowie Sitten und Gebrauche Uberfremden, in der Invasionsbiologie sind es
fremde Pflanzen und Tiere, die der heimischen Flora und Fauna den Garaus
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machen. Ins kulturpessimistische Extrem getrieben wird bei dieser Ver-
AuRerlichung des Bosen ,,der Mensch* selbst zum Aufen der Natur — und damit
zum Fremdling in der Natur. Statt Teil der Natur und in ihr beheimatet zu sein,
gerdt er zum ewigen Bosewicht, der durch die Missachtung und technische
Uberschreitung naturgegebener Grenzen Unordnung und Zerstérung in die Natur
bringt. In diesem Sinne urteilte schon der Vater der Invasionshiologie, Charles
Elton: ,, The reason behind this, the worm in the rose, is quite simply the human
population problem. The human race has been increasing like voles or giant
snails, and we have been introducing too many of ourselves into the wrong
places™?. Und 35 Jahre spéter heiRt es in einem Sammelband mit dem Titel
“Biological Pollution”: “The species homo sapiens itself is without question the
super invader of all time”®.

Fur den klassischen Naturschutz ist Natur also Projektionsflache fir all das, was
man moralisch fiir richtig halt. Das fir richtig Erachtete wird auf die Natur
projiziert, um dann mit moralischem Zeigefinger darauf deuten zu kénnen und
zu sagen ,,So sollen wir auch sein!“. Die Idealisierung und Romantisierung der
Natur sieht schlieBlich alles Gute in der Natur und alles Schlechte im
Menschen®. Fremde Pflanzen und Tiere konnen nicht als Teil dieser Natur
wahrgenommen werden, weil sie diesem Bild widerstreiten. Vielmehr erscheinen
sie als Resultat — und Symbol! — menschlicher Hybris.

Fremde Arten dienen dabei in einer Weise als Projektionsfeld, die der im
Hinblick auf die Natur beschriebenen diametral entgegengesetzt ist. Als Fremde
ziehen sie samtliche Projektionen auf sich, die das aufgeklarte, burgerliche,
mannliche Ich als nicht identisch mit sich selbst erlebt. Sie werden damit zum
Symbol fir die im Namen eines bestimmten Gesellschaftsmodells verdrangten
Bedirfnisse und Angste von Individuen. Alles fiir falsch Erachtete wird auf sie
projiziert, um dann mit dem beriihmten moralischen Zeigefinger auf sie zu
weisen und zu sagen: ,,So sollen wir nicht sein!*.

Dieser moralische Impetus ist freilich den beteiligten Wissenschaftlern
programmatisch fremd. ,,Sine ira et studio” sollen sie bekanntlich ihre Aufgabe
verfolgen. Nichtsdestotrotz haben sich Spuren solcher Fremdheitskonstruktionen
auch in wissenschaftlichen Texten nachweisen lassen — nicht in den
beschriebenen Fakten und Zusammenhéngen, wohl aber in der Auswahl dieser
Fakten und Zusammenhdange und in der Art ihrer Beschreibung. Ob das legitim

%2 Elton 1958: 144.
%% Wagner 1993: 3.

** Dass diese Idealisierung der Natur historisch nur die Kehrseite ihrer gleichzeitig nahezu
vollstandigen Abwertung zur bloRen Ressource ist, darf dabei freilich nicht Gibersehen
werden.
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ist oder nicht, darlber streiten sich die Geister (siehe die Debatte
Disko/Reichholf). und ich mdchte die epistemologische Grundsatzfrage nach der
Madglichkeit einer von solchen Eintrdgen freien Wissenschaft an dieser Stelle
bewusst offen lassen. Festgehalten aber soll werden, dass die beschriebenen
Konstruktionen von Fremdheit einer Auseinandersetzung mit den eigentlich
relevanten Themen eher im Wege stehen als sie zu beférdern. Welches Tempo
an Veranderung Menschen und Natur vertragen, welchen Wert Eigenart,
Besonderheit und Vielfalt haben — im nattrlichen wie im kulturellen Raum — das
sind Fragen Uber die explizit diskutiert werden sollte. In der Debatte Uber
Neophyten tauchen mdgliche Positionen dazu allenfalls implizit vor. Fir die
Verwirklichung und konkrete Ausgestaltung naturschitzerischer Ziele wére es
freilich wesentlich zentraler, diese ,,nicht thematisierte Voraussetzungen* zu
diskutieren als die Frage, wie viele fremde Arten die heimische Natur vertragt.
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