Eindringlinge, Einwanderer oder Exoten? Betrachtungen tiber das Verhailtnis des
Naturschutzes zu fremden Arten

Einleitung

Aus Anlass des internationalen Tags der biologischen Vielfalt haben am 21.5. diesen Jahres das
Bundesamt fir Naturschutz und das Bundesumweltministerium in einer gemeinsamen
Presseerklarung vor den Gefahren durch eingefiihrte Arten gewarnt. "Eine der wichtigsten
Gefahrdungsursachen" fir die nattrliche Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt, so die beiden
wichtigsten deutschen Naturschutzbehdrden, sei "das Einschleppen und Einfiihren
gebietsfremder Tiere und Pflanzen durch den schrankenlosen weltweiten Handel und
Tourismus"L. Zahlreiche Beispiele zeigten, so heilt es weiter, dass manche "Einwanderer" die
heimischen Tier- und Pflanzenarten verdrangen kdnnen — mit "fatalen Folgen". Wenn Arten
fremdlandischer Herkunft in ihren neuen Lebensraumen zu gut gedeihen, gilt dies in manchen
Fallen als Problem. Denn die wuchskraftigen, konkurrenzstarken und fortpflanzungsfreudigen
Arten sind vielfach auch noch widerstandsfahig gegen Fressfeinde und Schadlinge — und damit
auch gegen die vielfaltigen Versuche, sie zu bekdmpfen oder zumindest zahlenmaBig unter
Kontrolle zu bringen.

Dass "Einwanderer" den "Einheimischen" ihren Lebensraum streitig machten, ist nun allerdings
ein Stereotyp, das uns aus einem ganz anderen Zusammenhang bekannt vorkommt. Auch in der
gesellschaftspolitischen Debatte um Einwanderung spielt die Sorge, die Zuwanderer kdnnten
den Alteingesessenen Wohnraum, Arbeitsplatze und finanzielle Ressourcen streitig machen, eine
erhebliche Rolle. Nicht zuletzt aufgrund dieser Parallelen wird in der Fachliteratur wie auch in
den Medien seit Jahren eine heftige Kontroverse Uber die Frage gefiihrt, was genau an der
Ausbreitung fremder Arten problematisch ist und ob bzw. mit welchen Griinden
BekampfungsmaBnahmen gerechtfertigt sind. In dieser - stellenweise zu Ubertreibungen
neigenden und nicht ohne Polemik geflihrten - Debatte werfen sich die Beteiligten gegenseitig
vor, aus ideologischen Griinden die Tatsachen zu verkennen.

Dabei sind die Tatsachen noch vergleichsweise unstrittig: Tatsache ist, dass in anderen Gebieten
der Erde (v.a. auf ozeanischen Inseln) Tier- und Pflanzenarten in groBBer Zahl zugrundegegangen
sind, weil Menschen dort neue Arten eingefiihrt oder eingeschleppt haben?. Tatsache ist aber
auch, dass die biogeographischen Bedingungen in Mitteleuropa anders geartet sind: hier gibt es
kaum endemische Arten3 und die meisten fremden integrieren sich problemlos in die
vorhandene Vegetation. Von den in Deutschland lebenden Pflanzenarten sind 16% der
bestandig vorkommenden Arten nur mithilfe des Menschen ins Gebiet gelangt®. Insgesamt
Ubertrifft die Anzahl der eingeflihrten und eingeschleppten Arten> die der in Deutschland
wildwachsenden Farn- und Blitenpflanzen um das Fiinffache. Von den dauerhaft

1 BfN 2001, abrufbar unter http://www.bfn.de/07/pm_01_33.htm

2 Friheste und prominenteste Darstellung bei Elton 1958.

3 Inder Roten Liste der gefihrdeten Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutschland
(Korneck & Sukopp 1988) sind nur 32 Arten als endemisch gekennzeichnet.
Sukopp 1976

> insgesamt ca. 12.000 Sippen (Lohmeyer und Sukopp 1992)



Beitrag fir Griine Reihe des BMU, Wien, © Uta Eser 2

eingeburgerten Neulingen werden derzeit nur 20-30 Arten als problematisch eingestuft und
bekampft®.

Diese Tatsachen werden von niemandem bestritten. Allerdings lassen sie hinsichtlich ihrer
Bewertung und der Entwicklung von Handlungsempfehlungen unterschiedlichste
Schlussfolgerungen zu. Diese Unterschiede haben ihren Ursprung nicht im Faktischen, sondern
in den involvierten Wertvorstellungen — im schwierigen Bereich des Ethischen also. So verweisen
die Einen angesichts abschreckender Beispiele auf das Vorsorgeprinzip: nach dem Motto
"Vorbeugen ist besser als Heilen" sollte zukiinftig die Einfuhr fremder Arten auBerst restriktiv
gehandhabt werden, um die damit verbundenen Risiken zu vermeiden’. Der Begriff der
Verantwortung des Menschen flr sein Tun und Unterlassen spielt in diesem Argument eine
zentrale Rolle. Die anderen hingegen pladieren "in dubio pro reo"8 und vermuten hinter der
teilweise unreflektierten Sprachregelung und der pauschalen Verdachtigung fremder Arten eine
latent fremdenfeindliche Heimattiimelei®. Eine dritte Fraktion schlieBlich vermag keinen
Unterschied zu erkennen zwischen der spontanen und der anthropogenen Ausbreitung von
Arealen. In der Natur ist immer alles in Veranderung und auch wir Menschen sind schlieBlich ein
Stick Natur — mit diesem Argument wird fur eine groBere Gelassenheit angesichts der mit
Pflanzen- und Tiereinfihrungen verbundenen Veranderungen in der Natur pladiert10,

Die in solchen Argumenten enthaltenen Wertgesichtspunkte méchte ich im folgenden genauer
untersuchen. Die Frage, um die es mir geht, heil3t also: Auf welche Werte wird in der Debatte
Uber den Umgang mit fremden Arten explizit oder implizit Bezug genommen und (wie) sind sie
zu rechtfertigen? Grundlage meiner folgenden Darstellung sind Texte Gber Neophytenll. Dabei
interessieren mich nicht die darin enthaltenen "Fakten", sondern die Bilder, die in unserem Kopf
entstehen, wenn wir in Zeitungsartikeln oder wissenschaftlichen Aufsatzen Gber fremde Arten
lesen. Diese Bilder enthalten immer zugleich auch bestimmte Wertungen — und diese sichtbar
und damit diskutierbar zu machen, ist das Ziel meiner folgenden Ausfiihrungen.

Bevor wir uns im Folgenden mit Eindringlingen, Einwanderern und Exoten befassen und der
Frage nach dem Verhaltnis des Naturschutzes zu ihnen nachgehen, méchte ich vorab eine
wichtige Einschrankung deutlich machen: Der bei weitem wichtigste Kontext, in dem weltweit
Probleme durch eingefiihrte Arten diskutiert werden, ist ein konomischer: Der Bericht des us-
amerikanischen Buros fur Technikfolgenabschatzung fuhrt jahrliche Schaden in Héhe von 3,6-5,4
Mrd. US-Dollar als einen der wesentlichsten Griinde fiir ein Eingreifen der Politik an12. In vielen
Gegenden der Welt gehdren neophytische Arten zu den am meisten gefiirchteten und am
schwersten bekdampfbaren Acker- und Weideunkrautern. Neophytische Wasserpflanzen
beeintrachtigen die Nutzung von Gewassern und den ordnungsgemalBen Betrieb von Schleusen,

6 Kowarik 1996

7 Nach diesem Prinzip verfahren derzeit Australien, Kalifornien, Hawaii und viele andere Gegenden, die
schon stark geschadigt wurden. Die Forderung, einheimischen Arten grundsatzlich den Vorrang
einzurdumen, vertritt z.B. Bright 1995.

8 Reichholf 1996

9 "There is a kind of an irrational xenophobia about invading animals and plants that resembles the
inherent fear and intolerance of foreign races, cultures, and religions" (Brown 1989: 105).

10 Reichholf 1995

11 Die Argumentation bzgl. Tieren ist vielfach der Form nach &hnlich, im Inhalt aber so verschieden,
dass ich mich im folgenden auf Pflanzen beschranke. Fir eine ausfuhrliche Darstellung meiner Studie
siehe Eser 1999.

12 US. Congress 1993: 66
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abbrechende Ufer stellen einen 6konomischen Schaden fiir die Wasserwirtschaft und die
angrenzenden Landnutzer dar. ReparaturmaBBnahmen an StraBen, Mahd und Herbizideinsatz
entlang von Bahntrassen zur Sicherung ihrer Befahrbarkeit, BekampfungsmaBnahmen an
Badeseen zur Vermeidung gesundheitlicher Schaden — all dies schlagt auf der Kostenseite zu
Buche — und stellt damit ein gewichtiges dkonomisches Argument dar.

Aber all die genannten Schaden sind noch keine Naturschutzargumente. Ublicherweise finden
wir den Naturschutz eher auf der Seite der bedrohten und bekdampften Natur: Lange schon hat
man die herabsetzende Bezeichnung 'Unkrauter' durch 'Ackerwildkrauter' ersetzt, um damit zu
signalisieren, dass die so bezeichneten Arten neben ihres 6konomischen Un-Werts auch noch
einen davon unabhangigen Eigenwert besitzen. Viele dieser Arten sind sogar ebenfalls
keineswegs von Anfang an in unserem Gebiet heimisch gewesen. Etliche der am starksten
gefdahrdeten und am strengsten geschitzten Ackerwildkrauter wurden im Zuge der
neolithischen Revolution mit den ersten ackerbaulich genutzten Pflanzen unbeabsichtigt mit
eingeflihrt!3, werden aber aufgrund dieser langen Geschichte als heimisch wahrgenommen. Was
also ist an Neophyten anders? Was tun oder sind diese Pflanzen, dass sie aus der Perspektive
des Naturschutzes als nicht schutzbedurftig oder -wiirdig erscheinen? Dieser Frage will ich nun
etwas genauer nachgehen.

Was unterscheidet (unerwiinschte) 'Neophyten' von (erwtinschter) 'Natur' ?

Fangen wir bezuglich des Verhaltnisses von Naturschutz und Neophyten mit einer ganz
bescheidenen Arbeitshypothese an: Neophyten unterscheiden sich in irgendeiner Weise von dem,
was der Naturschutz schiitzen will. Damit missen wir als nachstes fragen, was denn eigentlich
das ist, was der Naturschutz schiitzt. Wie der Name sagt, ist dies die 'Natur'. Wenn Neophyten
nicht unter seinen Schutz fallen, kdnnte man erst einmal — zugegeben etwas naiv - annehmen,
dass sie nicht Natur sind. Denn da Neophyten ihre Existenz in einem Gebiet ja nur der Tatigkeit
von Menschen verdanken, sind sie dort in gewisser Weise tatsachlich nicht "natdrlich”, sondern
eher Teil der Zivilisation oder der Kultur. Trotzdem hat die Hypothese zwei sehr deutliche
Schwachen:

Zum ersten hat es der Naturschutz in den allerwenigsten Fallen tatsachlich mit 'Natur' zu tun.
Die meisten seiner Schutzgtiter sind Teil der Kulturlandschaft. Sie verdanken also ihre Existenz
der Tatigkeit von Menschen. Und sie sind fir ihr Fortbestehen auch weiter auf diese menschliche
Tatigkeit oder Pflege angewiesen (ich denke etwa an die Streuobstwiesen meiner schwabischen
Wahlheimat, die Formationen der extensiv genutzten Wiesen und Weiden, Magerrasen,
Wachholderheiden usw.). Dass Naturschutz "Natur" im engsten Sinne schutzt, ist also so nicht
ganz richtig.

Zum zweiten sind Neophyten an den Standorten, an denen sie wachsen und auf denen sie
unerwinscht sind, ja gerade nicht vom Menschen angepflanzt: Solange sie als Zierpflanzen
innerhalb der Géarten bleiben, storen sie kaum jemandenl4. Zum Problem werden sie erst, wenn
sie den ihnen zugestandenen Raum aus eigener Kraft verlassen und sich in die freie Landschaft
oder die "unverfalschte" Natur hinein ausbreiten. Dass sie dabei andere Arten verdrangen, ist ein

13 patsch 1991
14 Freilich pladieren Anhénger der Naturgartenidee auch im Garten gegen die Anpflanzung
standortsfremder und nichtheimischer Arten. Fir eine Kritik hierzu siehe Heinrich 1990.
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ganz naturlicher Vorgang: Sie tun dies ganz von selbst, ohne menschliches Zutun. In diesem
Sinne missen wir Neophyten also selbstverstandlich auch als Natur erachten.

Neophyten sind also sehr wohl Natur, aber offenbar nicht die Art Natur, die der Naturschutz
schitzen will. Um das besser zu verstehen, miissen wir zweierlei klaren. Zum einen mussen wir
uns ein genaueres Bild von der Natur problematischer Neophyten verschaffen, zum anderen
mussen wir uns Uber die Natur des Naturschutzes verstandigen. Ich werde also im folgenden
Eigenschaften herausarbeiten, in denen sich die Natur der Neopyhten und die Natur des
Naturschutzes voneinander unterscheiden — denn dies ist ja meine Ausgangshypothese. Ich
arbeite dabei mit Gegensatzpaaren und versuche die beiden Begriffe - Neophyt und
Naturschutz - den jeweils entgegengesetzten Polen zuzuordnen!>. Um das Vorgehen an einem
Beispiel zu verdeutlichen: Fir das Begriffspaar natirlich/unnatirlich, mit dem wir es eben zu tun
hatten, kann man sagen: Neophyten sind eher unnatirlich als naturlich, der Gegenstand des
Naturschutz eher naturlich als unnatdrlich.

Welche Eigenschaften werden als problematisch geltenden Neophyten zugeschrieben?

Zwei wesentliche Eigenschaften von Neophyten haben wir bereits kennen gelernt: Sie verdanken
ihre Einbringung in ein Gebiet urspriinglich Menschen, sind also im weitesten Sinne mit dem
Begriff der Kultur verbunden. Inzwischen aber wachsen sie wild, d.h. sie sind der Kultur
entkommen, verwildert. Neophyten sind auerdem, so besagt die Vorsilbe 'Neo', nicht nur
fremd, sondern vor allem relativ neu in einem Gebiet. Nach der derzeit anerkannten Definition
bezieht der Begriff sich auf alle Arten, die nach 1592 hierzulande eingefiihrt worden sind1®. Die
neophytischen Arten, die als problematisch gelten, sind zusatzlich auch noch fest eingebirgert,
sind also Agriophyten. Das bedeutet, sie konnen sich ohne Zutun des Menschen dauerhaft in
der Vegetation halten.

Das selbstandige Vordringen in die freie Natur ist wesentlich fir unser Bild unerwiinschter
fremder Arten. Es unterscheidet sie von den durchaus erwiinschten Exoten. Gerade dadurch,
dass sie aus eigener Kraft den Acker oder den Garten verlassen, werden sie zu Einwanderern.
Starker noch als das Wort 'Einwanderer' verweist die Bezeichnung 'Eindringling' auf die
unubersehbar negative Nebenbedeutung dieser Bezeichnung. Dieses friiher weniger
gebrauchliche Wort scheint mir als Rickiibersetzung aus der englischsprachigen in die hiesige
Debatte eingegangen zu sein. Die dort dominierende Bezeichnung 'invader' bzw. 'biological
invasions' wird zunehmend auch im deutschen Sprachraum verwendet, z.B. im Begriff
'Invasionsbiologie'. Nach Langenscheidts Fremdw®orterbuch bezeichnet 'Invasion' "1. Eindringen
in ein fremdes Gebiet (Truppen), gewaltsames Inbesitznehmen fremden Territoriums 2.
plotzliches und unerwiinschtes massenhaftes Auftreten 3. (med.) Eindringen von
Krankheitserregern in die Blutbahn eines Organismus”. Die Unerwiinschtheit und die negativen
Folgen sind also in jeder Bedeutung des Begriffs 'Invasion' impliziert.

Doch nicht nur umgangssprachliche Begriffe wie 'Eindringling' und 'Einwanderer' sind werthaft
aufgeladen. Selbst der auf den ersten Blick wissenschaftlich neutrale Begriff Neophyt ist mit der
Fdhigkeit zur Verdrdngung heimischer Arten verbunden. So heiBt es in seiner friihesten
Definition durch den Adventivfloristen Thellung »haufig gelangen sie dazu, durch massenhafte

15 Fir eine genauere Darstellung der Methodik siehe Eser 1999.
16 Schroeder 1969
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Ausbreitung die einheimische Vegetation in empfindlicher Weise zu dezimieren oder gar zu
verdrangen und im Landschaftsbild eine geradezu dominierende Rolle zu spielen«1’.

Was bedeutet dem gegentiber 'Naturschutz'?

Historisch ist der Naturschutz in Deutschland ein Kind der Heimatschutzbewegung. In dieser
Tradition hat er es auch heute noch stets mit zwei unterschiedlichen Naturbildern zu tun: mit der
Natur als Heimat von Menschen und mit der urspriinglichen, nattirlichen Natur ohne Menschen.
Betrachten wir zunachst die Eigenschaften der heimatlichen Natur:

Heimat

Die Naturschutzidee bezog sich anfangs ganz wesentlich auf die vom Menschen bearbeitete
Natur. Ein Schlisselbegriff des Heimatkonzepts ist der Begriff der Kulturlandschaft, der ja auch
in der aktuellen Naturschutzdebatte noch wesentlich ist. Ebenso wie der Begriff der Heimat
bezeichnet er nicht nur einen konkreten geographischen Raum, sondern vielmehr eine Idee. Er
kann als Inbegriff eines gelungenen Mensch-Natur-Verhaltnisses interpretiert werden. Heimat
oder Kulturlandschaft ist das, was entsteht, wenn Menschen mit der Natur, von der und mit der
sie leben, sorgsam, pfleglich und mit Respekt umgehen. Insofern kann der Begriff auch utopisch
verstanden werden, ohne sich auf einen konkreten Zustand der Vergangenheit zu beziehen.
Historisch und meist auch heute noch waren fiir den Begriff der Heimat allerdings Eigenschaften
wie Tradition, das Althergebrachte, das Gewohnte, das Vertraute essentiell. Die Heimat ist
dariiber hinaus etwas Gewachsenes. Sie ist dem Boden verbunden, ihre Nutzungsformen den
raumlichen Gegebenheiten angepal3t. Hierin ist der Heimatschutz ganz wesentlich konservativ.
Eine solcherart konservativ verstandene Heimat ist durch alles Neue und Fremde gefahrdet. In
dieser Heimattradition des Naturschutzes liegen Widerspriiche zu den Eigenschaften von
Neophyten offen zutage (s. Abb.1).

Natiirliche Natur

Die naturliche Natur, als zweiter Bezugspunkt des Naturschutzes, ist dem eben beschriebenen
Heimatkonzept diametral entgegengesetzt. Diese Natur ist dem Menschen entzogen und in
ihrer Unverflgbarkeit prinzipiell fremd. Sie ist Gegenstand der Ehrfurcht, der Achtung oder des
Respekts. Quell dieser oft schwarmerisch-romantischen Bewunderung ist gerade die
Eigenstandigkeit und Eigenmachtigkeit der Natur. Das mit dieser Natur verbundene Gefiihl der
Erhabenheit tritt uns etwa in den Gemalden des Caspar David Friedrich entgegen. Diese Natur
ist unverflgbar. Im Unterschied zur Heimat zeichnet sie sich durch die véllige Freiheit von
menschlichen Zwecksetzungen und Nutzungen aus. Sie wird als '‘Natur an sich' wertgeschatzt
und geschutzt. Solch ein Naturbild liegt beispielsweise dem Nationalparkkonzept und dem
Prozessschutzgedanken zugrunde. Um diese Natur geht es auch in Ansatzen einer sog.
Okologischen Ethik. Diesen kommt es darauf an, einen Schutz der Natur zu gewahrleisten, der
nicht von menschlicher Wertschatzung bzw. menschlichen Wertsetzungen abhangig ist.

Neophyten passen nun auch in dieses wilde Naturbild nicht hinein. Zwar sind sie Natur in dem
Sinne, daB sie wild und eigenmachtig sind, aber sie sind zugleich vom Menschen eingebracht,
genieBen also nicht das Privileg der Unberihrtheit. Im Gegenteil, sie legen Zeugnis davon ab,

17" Thellung 1918/19
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dass es sich bei dem in Frage stehenden Naturstlick gerade nicht mehr um urspriingliche Natur
handelt, sondern um von Menschen beschadigte und versehrte.

Natur Neophyt
Schutz der Natur als Heimat
heimatlich fremd
kultiviert verwildert
vertraut unvertraut
traditionell neu
bodenstandig eingefihrt
geliebt gefirchtet
Schutz der natiirlichen Natur
naturlich anthropogen
ursprunglich von Menschen eingebracht
eigenstandig von Menschen eingefiihrt
bedroht bedrohlich
unberthrt von Menschen berlhrt
geachtet unerwiinscht

Abb. 1: Gegeniberstellung der Begriffe 'Natur' und 'Neophyt'

Mit der obigen Gegentiberstellung ist nun unsere Ausgangshypothese, da3 die Eigenschaften
der Neophyten nicht zu dem passen, was Naturschiitzer an der Natur schiitzen wollen, durch
zwei weitere etwas zu konkretisieren: Neophyten breiten sich als Fremde in der vertrauten Heimat
aus. Sie verdanken dabei ihre Existenz im Gebiet menschlicher Tatigkeit, sind aber unabhangig
von der Kultur (geworden), also nicht mehr Teil der heimatlichen Kulturlandschaft. Als wilde und
fremde Natur besitzen sie dennoch nicht das Privileg schutzwiirdiger, urspriinglicher
Unbertihrtheit. Aus dieser Einsicht resultiert nun eine neue Frage: Wenn Neophyten weder die
schitzenswerte Heimat-Natur noch die schiitzenswerte 'urspriingliche' Natur sind, was fir eine
Art Natur sind sie dann und warum ist ihre Art des Natur-Seins unerwiinscht?

Welche Art Natur sind Neophyten?

Offensichtlich sind problematische Neophyten keine wertvolle Natur. Um welche Werte geht es
aber bei dieser Beobachtung? Um herauszufinden, um welche Eigenschaften es sich bei diesem
Werturteil handeln kdnnte, habe ich 6kologische Texte tUber Pflanzeneinwanderungen
untersucht, die beanspruchen den Einwanderungserfolg von Arten mit den Eigenschaften der
eingefiihrten Art oder der von Einwanderung betroffenen Lebensgemeinschaften zu erklaren. In
beiden Texttypen, also in den Beschreibungen "erfolgreicher Einwanderer" wie auch in denen
"natlrlicher” bzw. "anfalliger" Gesellschaften", lassen sich Hinweise auf Wertvorstellungen und
Weltbilder finden, die fiir die Bewertung von Neopyhten eine Rolle spielen.

Eigenschaften unerwiinschter Neophyten

Bekanntlich werden langst nicht alle eingewanderten Arten zu Problemarten: Nach der sog.
tens-rule verwildern von 1000 eingefiihrten Arten nur 100, von denen sich wiederum nur 10
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dauerhaft etablieren. Von diesen zeitigt nur eine unerwiinschte Auswirkungenl8, Die Frage
"Welche Pflanzen kénnen problematische Einwanderer werden?" beschaftigt daher die
Invasionsbiologie schon seit langem. In der Literatur findet sich dabei eine stets wiederkehrende
Liste von Eigenschaften solcher Arten. Es sind dies die typischen Eigenschaften aller
Unkrautarten: groBe Plastizitat, intensive Vermehrung, effektive Verbreitung, hohe
Konkurrenzkraft, ausdauernde Wuchsform19. Diese Eigenschaften befahigen Pflanzenarten in
besonderer Weise, vegetationslose Flachen schnell und flachendeckend zu besiedeln. Sie
zeichnen also gute Kolonisatoren aus, die sich hauptsachlich auf Ruderalflachen in groBer Zahl
finden. Die erfolgreiche Kolonisation ist aber bloB ein erster Schritt zur langfristigen Etablierung
einer Art. Der naheliegenden Frage, durch welche Mechanismen sich neophytische Arten mit
diesen Eigenschaften auch in naturnaher Vegetation auf Dauer behaupten kdnnen, statt der
Sukzession zum Opfer zu fallen, wie das das 6kologische Schicksal der meisten Kolonisatoren ist,
wird dabei erstaunlich wenig Beachtung geschenkt. Es ist daher zu vermuten, dass die
genannten Eigenschaften per se zu einer geringeren Wertschatzung ihrer Trager beitragen. In
den folgenden Absatzen mdchte ich die gangigsten Stereotype also etwas genauer
interpretieren.

Hohe genotypische und phdnotypische Plastizitit bzw. eine breite Umweltamplitude rangiert
unter den Eigenschaften unkrautverdachtiger Arten an erster Stelle. Solche Arten sind - im
Rahmen des biologisch Moéglichen — relativ unabhangig von den Standortbedingungen. D.h. sie
sind Generalisten und kénnen sich auBerst flexibel an verschiedene Umweltbedingungen
anpassen. Betrachten wir diese Eigenschaft bewuBt anthropomorph so heiBt das: Unkraut-Arten
sind Opportunisten. Sie zeigen keine hochgradigen Spezialisierungen, sondern sind Alleskdnner.
Der auch im Naturschutz gebrauchliche, abwertende Begriff der Allerweltsart spielt ebenfalls auf
diese Eigenschaft an. Im Gegensatz zu Spezialisten, die in einer ganz bestimmten Region lber
lange Zeit evolutiv hochspezialisierte Anpassungen an die spezifische Ausstattung dieses
Raumes entwickelt haben, kénnen Generalisten Uberall gedeihen. Offenbar erscheint das
Spezielle, Spezialisierte, Besondere uns winschenswerter und wertvoller als das (All-)Gemeine.

Intensive und effektive Vermehrung ist ein weiteres wiederkehrendes Merkmal als problematisch
erachteter Arten. Diese kann entweder vegetativ Gber Wurzelauslaufer und Sprosse oder
generativ Uber Samen erfolgen. Fast alle typischen Unkrauteigenschaften haben etwas mit der
Fortpflanzungsfahigkeit der Arten zu tun. Vitalitdat und Wuchskraft sowie Intensitat der
Samenproduktion und/oder Triebbildung zeichnen auch fast alle Problemarten der
bundesdeutschen Debatte aus. Ein Schlisselbegriff in diesem Zusammenhang ist der Begriff der
Masse. Ob als "Massenvorkommen”, "massen"hafte Samenbildung, "Massenvermehrung" usw.,
eine Besonderheit als problematisch empfundener Arten scheint ihre Befahigung zum
"Masse"bilden zu sein. Dabei ist dem Begriff der Masse meist eine Geringschatzung verbunden.
Die Masse erscheint wertlos, wertvoll dagegen das Einzigartige, Nicht-Reproduzierbare. Vielfach
paart sich die Geringschatzung auch mit dem Gefiihl eine Bedrohung: So kennen wir alle Bilder
von Massen (Erdmassen, Wassermassen, Menschenmassen), die zu bedrohlichen Fluten werden.
Allem Massenhaften scheint ein gewisser Hang zum Unkontrollierbaren innezuwohnen20. Die
Vermutung, dass der vielfach beschriebene Vermehrungserfolg als problematisch eingestufter

18 williamson 1993

19 Die immer wieder zitierte Aufzédhlung stammt von Baker 1965.

20 Fir die psychodynamische Komponente dieser Furcht vor der Flut siehe Theweleit 1995, der sie als
Ausdruck einer tendenziell kdrper-, lust- und frauenfeindlichen mannlichen Sozialisation interpretiert.
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Neophyten, ihre hohen Fortpflanzungsraten und ihre Fahigkeit zur vegetativen Vermehrung
durch reichliche Triebe mit ihrer Bedrohlichkeit zusammenhangen kénnten, kam mir erstmals
1994 auf einer Fachtagung in Offenburg?l. Dort beschrieb ein Teilnehmer die Tatsache, daB die
von ihm untersuchte Art sich Kontrollversuchen beharrlich zu widersetzen vermochte, mit den
Worten: "Diese Pflanze ist einfach un-heimlich potent". Ich glaube nicht, dal er damit sagen
wollte, dal3 die Potenz dieser Arten ihre Bedrohlichkeit ausmacht. Aber ich glaube, da3 seine
Formulierung darauf verweist, daB sie zumindest eine Erklarung fiir die Emotionalitat in der
Debatte ist. Es ist sicher kein Zufall, dal die Unterstellung unkontrollierter, triebhafter Sexualitat
und Fortpflanzung auch eines der haufigsten rassistischen Klischees darstellt. Wie Fremde sind
auch Neophyten Symbol flr das in unserer Kultur vielfach unterdriickte Andere der reinen
Vernunft.

Dass effektive Nah- und Fernverbreitung Uberhaupt als Erfolgscharakteristikum in der Diskussion
vorkommt, ist eigentlich erstaunlich: Da Neophyten ja ohnehin definitionsgemall von Menschen
verbreitet werden, sollte man annehmen, dass diese Eigenschaft keine Rolle spielt. Wichtig
scheint sie allerdings wieder auf der emotional-wertenden Ebene: im Hinblick auf den Begriff der
Heimat und seine Bedeutung fir den Naturschutz. Durch Mechanismen der Fernverbreitung
wird eine Art standortsunabhangig. Sie kann also aus eigener Kraft an andere Wuchsorte
gelangen und dort neue Populationen griinden. Solche "NichtseBhaftigkeit” konfligiert nun mit
dem Kulturbegriff des konservativen Heimatgedankens: "Vaterlandslose Gesellen", Juden und
Zigeuner, Vagabunden und fahrendes Volk - sie alle waren schon immer den SeBhaften
verdachtig. Der Begriff der Kultur selber setzt bereits SeBhaftigkeit voraus. Im alten Wortsinn des
Land-Bestellens ist der Ackerbau - und mithin SeBhaftigkeit - Voraussetzung fir Kultur. Die
Bewahrung der Kultur aber ist es, um die es dem Naturschutz in der Tradition des
Heimatschutzes zentral geht. Ein weiterer Aspekt der (Nicht)-SeBhaftigkeit ist die (Un)-
Maoglichkeit der Kontrolle: Wer keinen festen Ort hat, ist schwerer zu kontrollieren - das gilt fir
unsere Problemneophyten in ganz besonderem Mal3e.

Obwohl aufgrund fehlender Spezialisierungen nicht fiir spezifische Konkurrenz geschaffen,
scheinen sich etliche Unkrautarten doch erfolgreich im Wettbewerb gegeniiber anderen Arten
behaupten zu kénnen. Vielfach bilden sie Reinbestande, in denen keine andere Art mehr
gedeihen kann. Sie verfligen also Uber eine hohe Konkurrenzkraft. Nach Ludwig Trepl 22 verweist
die Denkform der Konkurrenz auf das individualistische Weltbild der Moderne: die Welt, die wie
vor uns haben, erscheint als Resultat der Interaktionen von Individuen, die miteinander um
Ressourcen konkurrieren. Innerhalb dieses individualistisch-liberalen Weltbildes ist erfolgreiche
Konkurrenz nicht negativ wertend belegt. Die erfolgreiche Verdrangung anderer im freien
Wettbewerb ist gewissermalen "natirlich". Dass sie bei Neophyten als anstdBig empfunden
wird, verweist darauf, dass dem Naturschutzgedanken urspriinglich ein anderes als das liberale
Weltbild zugrundeliegt, namlich das konservative. In diesem spielen Bodenstandigkeit und
Anpassung eine entscheidende Rolle flr die Wertschatzung?3.

Wie viele Unkraut-Arten haben auch unerwiinschte Neophyten eine ausgeprdgte
Uberdauerungsféihigkeit. Sie Gberstehen fiir sie unglinstige Situationen, um dann unter
geeigneten Bedingungen schnell und effektiv aufzuwachsen. Hohe Langlebigkeit der Samen

21 Beitrage veroffentlicht in Bécker, Gebhardt et al. 1995

22 Trepl 1994

23 Fir eine ausfiihrliche Diskussion der Relevanz des liberal-progressiven und des konservativen
Weltbildes fiir die Neophytendebatte siehe Kérner (2000).
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gehort ebenso zu dieser Fahigkeit wie das Vermdgen, bis zum Eintritt der erforderlichen
Wuchsbedingungen im Kimmerwuchs zu verharren. Arten dieser 6kophysiologischen Gruppe
werden in der Fachliteratur auch als "survivors" bezeichnet?4: langlebige bzw. durch vegetative
Vermehrung 'unsterbliche' Individuen. Die Ausdauer von Unkrautarten kommt auch in unserem
Sprichwort "Unkraut vergeht nicht" zum Ausdruck. Meist bezieht es sich freilich nicht auf
Pflanzen, sondern auf einen bestimmten Menschentyp. Und obwohl in dieser AuBerung auch
eine gewisse Anerkennung liegt, enthalt sie zugleich eine MiBbilligung: Ein empfindsamerer
Mensch etwa wirde "eingehen, wie eine Primel". Im Gegensatz zur Primel ist das Unkraut "nicht
kaputtzukriegen". Das hangt mit seiner Anspruchslosigkeit zusammen - die aber zugleich auch
Ausdruck seiner Wertlosigkeit ist. Vor dem Hintergrund, dall Unkraut definitionsgemaB
unerwiinscht ist, stellt die Fahigkeit, widrige Bedingungen und auch Bekdmpfungsversuche zu
Uberdauern, per se schon eine unerwiinschte Eigenschaft dar.

Der Anfangsverdacht, dal3 die Unerwiinschtheit von Neophyten etwas mit ihrer Nicht-
Zugehdrigkeit zur Heimat zu tun hat, erfahrt mit der Interpretation dieser Ergebnisse eine
interessante Weiterung. Problem-Neophyten sind nicht nur Nicht-Natur oder Nicht-Kultur, wie
wir in den beiden vorigen Hypothesen vermutet hatten, sie sind vielmehr genau der Teil der
Natur, der Ublicherweise durch Kultur unterdriickt oder zumindest transformiert wird. Damit
ware eine vierte Hypothese wie folgt zu prazisieren: Neophyten reprdsentieren die Natur, die
sonst durch Kultur unter Kontrolle gehalten ist, ndmlich die triebhafte und riicksichtslose.
Neophyten waren also nicht etwa zu unnatirlich, sondern gewissermafBen zu unkultiviert. Sie
verkdrpern in ganz besonderer Weise alles, was nicht Kultur ist: sie sind triebhaft, nicht seBhaft,
ricksichtslos und anspruchslos.

Eigenschaften schiitzenswerter Natur

Nachdem wir bislang Bilder unerwiinschter Neophyten ausfihrlich betrachtet haben, wenden
wir uns nun den Bildern von Natur zu, die in der Neophytenliteratur aufscheinen. Ahnlich der
Liste des "idealen Unkrauts" finden sich in der Literatur einige Standardaussagen dariber, in
welcher Art Natur die Etablierung fremder Arten moglich ist2>. Die Kernthese ist: Je nattrlicher
ein Gebiet, desto unwahrscheinlicher ist die erfolgreiche Ansiedlung fremder Arten. Das
wichtigste Argument ist dabei die lange Entwicklungszeit naturlicher Lebensgemeinschaften. Die
dadurch entstandene Artenvielfalt und Komplexitat der Wechselbeziehungen werden als
Ursache der Stabilitat und damit Immunitat solcher Biozonosen angesehen?®. Solche
Lebensgemeinschaften heien daher 'gesattigt': Standortpotential und Arteninventar befinden
sich in einem Gleichgewicht, alle vom Standort her mdglichen 6kologischen Nischen sind
besetzt, Zuwanderer finden schlicht keinen Platz.

Die These einer durch lange Ko-Evolution erzeugten Stabilitat beruht letztlich auf der
Vorstellung eines Gleichgewichts der Natur. Dieses Naturbild ist sehr alt und taucht in
zahlreichen 6kologischen Theorien wie auch ihren popularen Versatzstiicken immer wieder
auf?’. Es entstammt einer Zeit, in der der Natur bzw. der Naturerkenntnis tatsachlich normative

24 Newsome und Noble 1986

2> Ubersicht bei Johnstone 1986

26 Exemplarisch in Elton 1958. Die These von der Immunitét natiirlicher ungestérter
Lebensgemeinschaften wird zwar immer wieder mit empirischen Gegenbeispiele konfrontiert, halt
sich aber dennoch, vor allem in der populdrwissenschaftlichen Literatur, mit groBer Ausdauer.

27 Ubersichten bei Jansen 1972; Egerton 1973; Gigon und Bolzern 1988
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Kraft zukam. Der Kosmos der Antike war eine wohlgeordnete, harmonische Natur, die
Orientierungsfunktion fir den Menschen hatte. Fir eine Natur, die eine innere Ordnung
aufweist, ist jede Verdanderung notwendig eine Zerstdrung, die Schaffung von Unordnung. Ein
solches Naturverstandnis nimmt also negative Wertungen anthropogener
Umweltveranderungen in gewisser Weise vorweg: Greift der Mensch von auB3en in die natirliche
Ordnung ein, so schafft er zwangslaufig Unordnung, wirkt destruktiv.

Der in der Beschreibung natrlicher Lebensgemeinschaften haufig verwendete Begriff der
Resistenz verweist ebenfalls auf diese Vorstellung. Resistenz bezeichnet die Abwehrkraft
natirlicher Lebensgemeinschaften gegen fremde Eindringlinge. Die Lebensgemeinschaft wird
also als ein Organismus vorgestellt?8, der fremde Eindringlinge als Feinde erkennt und diese
vernichtet. Im Begriff der Resistenz ist ebenfalls die Vorstellung enthalten, dass das erfolgreiche
Eindringen eines Fremdkd&rpers mit der Zerstorung oder zumindest Gefahrdung des Ganzen
verbunden ist. Damit gilt fir die als Organismus konzipierte Lebensgemeinschaft dasselbe wie
fir die als Kosmos gedachte Natur: Jede Anderung von auBen ist eine Zerstérung.

Dass sich Neophyten auch in naturnaher Vegetation ansiedeln und behaupten kénnen, wird
damit erklart, dass die Resistenz einer natlrlichen Lebensgemeinschaft durch eine besondere
Aggressivitat der eindringenden Arten Gberwunden oder aber durch eine Stérung geschwacht
werden kann. Stérungen gelten nach wie vor als wichtigste Ursache des Einwanderungserfolgs
neuer Arten29, Aufgrund seiner umgangssprachlichen negativen Konnotationen erfillt das Bild
der Storung in ganz besonderer Weise die Vorstellung eines urspriinglich "heilen" Zustands, der
durch einen - oft menschlichen - Eingriff verletzt wird. Innerhalb dieses Bildes erscheint Natur
als harmonisch geordnet und im Gleichgewicht befindlich, 'Storung' folglich als unnatdrlich.
Entgegen traditioneller Gleichgewichts- und Harmonievorstellungen werden Stérung und
Dynamik mittlerweile in der Okologie als konstitutive Wesensmerkmale der Natur aufgefaBt.
Dennoch halt sich in der Neophytenliteratur die Vorstellung eines irgendwie intakten Status-
quo-ante, der durch einen menschlichen Eingriff - in Form einer Stérung oder der Einflihrung
einer neuen Art - entwertet wird. Das Beharren auf der Bedeutung von Stérungen im
Zusammenhang der Invasionsforschung erscheint mir als Ausdruck einer "Stndenfall”-
metaphorik, die einen urspriinglichen, unberthrten, guten Zustand 'vorher' von einem
schlechteren 'nachher' unterscheidet und damit ein Werturteil enthalt.

Im Gegensatz zu den einwandernden Arten wird also die Natur in den Darstellungen naturlicher
Lebensgemeinschaften als gut, harmonisch und wohlgeordnet beschrieben. Erst "der Mensch"
erscheint durch sein Handeln als Storenfried. Indem er die natirlichen Grenzen Uberschreitet,
bringt er Stérung und Zerstérung in die natirliche Ordnung. So urteilte schon der Vater der
Invasionsbiologie, Charles Elton: "The reason behind this, the worm in the rose, is quite simply
the human population problem. The human race has been increasing like voles or giant snails,
and we have been introducing too many of ourselves into the wrong places"30. Und 35 Jahre

28 Ein solches organismisches Verstiandnis von Lebensgemeinschaften ist nach Trepl (1987) ebenfalls
Teil des konservativen Weltbildes, auf dem der Naturschutzgedanke beruht.

29 Exemplarisch fir die zwar umstrittene, aber dennoch mehrheitlich vertretene Bedeutung von
Stérungen fir den Erfolg von Invasionen: "There is no invasion of natural communities without
disturbance" (Fox und Fox 1986).

30 Elton 1958: 144
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spater heiBt es in einem Sammelband mit dem Titel "Biological Pollution™: "The species homo
sapiens itself is without question the super invader of all time"31.

Ein solche misanthropische und kulturpessimistische Auffassung scheint mir unter
Naturschitzern leider weit verbreitet. Sie geht mit einer Idealisierung und Romantisierung der
Natur einher, die alles Gute in der Natur und alles Schlechte im Menschen sieht32. Natur wird
dann folgerichtig zum sittlichen Vorbild stilisiert. So forderte der geistige Vater der deutschen
Heimatschutzbewegung, Ernst Rudoff, vor tiber hundert Jahren: "Soll aber die Natur moralisch,
d.h. reinigend und erhebend wirken, so muB sie vor allem selbst unentweihte, unverfalschte
Natur geblieben sein"33. Diese aus dem friihen Heimatschutz stammende Erwartung einer
moralisch-sittlichen Orientierungsfunktion der Natur ist auch heute noch in groBen Teilen der
Naturschutzszene verbreitet. Welche Eigenschaften man dabei von ihr erwartet, hangt auf's
engste mit dem eigenen - auch normativen - Verstandnis vom Mensch-Sein zusammen: So wie
Menschen sein sollen, so wird die Natur gezeichnet — damit man dann mit moralischem
Zeigefinger auf sie verweisen kann.

In unserem westlichen Kulturkreis sind wesentliche Eigenschaften eines kultivierten Menschen
seine Fahigkeit zu (Selbst)kontrolle und Triebunterdriickung. Als normatives Ideal mul3 Natur
daher dhnliche moralische Qualitdten haben. Neophyten, so haben wir im vorigen Abschnitt
gesehen, enttauschen nun diese Erwartung an Natur, da sie mit dem Makel des Menschlichen
behaftet sind: Sie verbreiten sich auf Kosten anderer Arten, vermehren sich riicksichtslos und
bringen dabei das nattrliche Gleichgewicht durcheinander. Neophyten sind also nicht
Reprasentanten der "guten” Natur, sondern der "schlechten" in uns selber — die es im Namen
der Kultur zu beherrschen gilt.

Was heiB3t das fiir den Naturschutz ?

Ich habe bislang argumentiert, dass der Naturschutzgedanke auf zwei widerspriichliche
Naturbilder zielt, die beide von Neophyten nicht erfiillt werden: Zum einen richtet er sich auf die
jeweils besondere Natur als Heimat. Da Neophyten nicht als Teil dieser Heimat empfunden
werden und ihre Besonderheit und Identitat zu gefahrden drohen, greift dieses Schutzmotiv bei
ihnen nicht. Denn hier geht es um die vom Menschen bearbeitete Natur, die erst durch
menschliche Tatigkeit ihren Wert erhalt, wie die Kulturlandschaft oder auch der Garten.
Neopyhten passen hier nicht hinein, weil sie ja gerade nicht (mehr) Kultur sind. Sie haben sich -
nicht nur real sondern vor allem symbolisch - aus dem Garten, aus der menschlichen Obhut,
entfernt. Und nicht nur das, sie erweisen sich dariiber hinaus als nicht mehr riickholbar. Wer die
vom Menschen bestellte Natur als Heimat schitzen will, fur den stellen solche unerwiinschten
Veranderungen gute Griinde fir GegenmaBnahmen dar. Zum anderen strebt der Naturschutz
nach 'reiner', moglichst unverfalschter Natur, die von Menschen unberthrt und ihrem Zugriff
entzogen sein soll. Wer diese Natur und ihre Lebensgemeinschaften schiitzen will, hat guten
Grund, sie frei von Neophyten zu halten, wenn diese die als schutzwiirdig erachteten Arten
beeintrachtigen oder gefahrden. In beiden Fallen sind aber Neophyten, so mochte ich etwas
provozierend zusammenfassen, kein Schaden fiir "die Natur", sondern fiir die Natur, die (manche)
Menschen gerne erhalten wollen. Wenn Neophyten sich aus eigener Kraft in die freie Landschaft

31 Wagner 1993: 3

32 Dass diese Idealisierung der Natur historisch nur die Kehrseite ihrer gleichzeitig nahezu vollstandigen
Abwertung als bloBe Materie und Ressource ist, wird dabei geflissentlich tibersehen.

33 Rudorff 1926: 74
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ausbreiten, dabei lokal andere Arten verdrangen und sich menschlichen Regulierungsversuchen
hartnackig widersetzen, dann ist das auch "Natur". Allerdings sind die Eigenschaften dieser
Natur den Eigenschaften der Natur, die wir jeweils schitzen wollen, entgegengesetzt.

Mit der Einsicht, dass Neophyten kein Schaden fir "die Natur" sind, ist nun aber keineswegs
bereits eine Aussage fiir gebotene Formen des Umgangs mit ihnen getroffen. Aus ethischer
Perspektive sind weder die "Naturlichkeit" noch die "Unnatiirlichkeit” eines Phanomens
hinreichende Grundlage fiir seine normative Bewertung. Behauptungen des Typs "Die Natur ist
ohnehin immer im Fluss, also ist es auch legitim, wenn wir Menschen Veranderungen
hervorbringen" oder "Diese Art kommt natirlicherweise in diesem Gebiet nicht vor, also mussen
wir sie wieder entfernen” machen beide denselben Fehler: Sie versuchen, aus Tatsachen (oder
Tatsachenbehauptungen) Handlungsanweisungen abzuleiten, ohne die dazu erforderlichen
Zusatzannahmen kenntlich zu machen. Dieser Versuch setzt sich aus philosophischer
Perspektive dem Verdikt des naturalistischen Fehlschluss'34 aus. Um als Schlisse (logisch) richtig
zu sein, mussten die obigen Behauptungen die entsprechenden normativen Pramissen
ausweisen: "Menschen dirfen alles, was die Natur tut" bzw. "Wir wollen dieses Gebiet so
erhalten, wie es ohne menschlichen Einfluss aussehen wiirde". Dann erst wiirde deutlich, dass
man viel mehr Gber die Richtigkeit dieser jeweiligen Pramissen — und damit auch Uber die
(moralische) Richtigkeit der Schlussfolgerung — diskutieren muss, als ausschlieBlich tGber die
sachliche Angemessenheit der (behaupteten) Tatsachen.

Dass die Natur uns kein moralisches Vorbild sein kann, liegt auf der Hand. Die Natur handelt
nicht wie wir nach Griinden, die rechtfertigbar sind. Im Gegenteil, die Natur kann unberechenbar
sein, grausam, ungerecht, rlicksichtslos — wie ja gerade auch die massive Ausbreitung mancher
fremdlandische Problemarten belegt. Der Verweis auf "die Natur" ist daher auf der Suche nach
Handlungsanleitungen fiir den Menschen auch im Naturschutz wenig hilfreich: Die Tatsache,
dass immer wieder Menschen in den Bergen durch Steinschlag ums Leben kommen, rechtfertigt
es eben nicht, meinen missliebigen Nachbarn durch einen Steinwurf niederzustrecken. Genauso
wenig heil3t die Tatsache, dass die Natur keine stabilen Gleichgewichte kennt, dass Menschen
nach Belieben weitreichende Veranderungen verursachen dirften. Anders als die Natur kdnnen
—und mussen — Menschen die Folgen ihres Tuns und Unterlassens in Betracht ziehen und
verantworten.

Menschlichen Eingriffen in die Natur keinerlei Grenzen zu setzen, hieBe zu verkennen, dass
Menschen - auch und gerade als bedirftige und verletzliche Naturwesen — auf bestimmte
Eigenschaften der Natur angewiesen sind. Wenn dank der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
bestimmter kausaler Zusammenhange zu erwarten ist, dass diese Eigenschaften der Natur durch
die Folgen menschlichen Handelns gefahrdet oder zerstort werden, dann stellt diese Tatsache
(oder Tatsachenbehauptung) ein gewichtiges Argument flr Einschrankungen und
Reglementierungen des Handelns dar. Die Grenze fir Eingriffe in die Natur ist dabei nicht erst
dann erreicht, wenn elementare Grundbedurfnisse wie das nach sauberer Luft, gutem
Trinkwasser und gesunder Nahrung verletzt werden. Auch subjektivere Vorlieben, Interessen,

34 Der Begriff des naturalistischen Fehlschluss' geht auf den englischen Philosophen George Edward
Moore (1873-1958) zurlick, der schon vor hundert Jahren in seinen Uberlegungen zum Charakter des
Guten erkannte: "das Argument, eine Sache sei gut, weil sie natirlich ist, oder schlecht, weil sie
unnatirlich ist, [ist] mit Sicherheit falsch” (Ubersetzung zitiert nach Engels 1993:103). Fiir eine
detailliertere Einfiihrung in die Zusammenhinge zwischen Okologie, Naturschutz und Ethik siehe
Eser und Potthast 1999.
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Wertvorstellungen und Bediirfnisse sind legitime Argumente im Streit um den angemessenen
Umgang mit Natur: Dass Neophyten, die lokal oder regional die Vielfalt oder Eigenart einer
Landschaft beeintrachtigen, das Bedirfnis mancher Menschen nach Vertrautheit und
Besonderheit ihrer natiirlichen Umgebung beeintrachtigen, ist nachvollziehbar; in einer
weitestgehend von Menschen Gberformten Landschaft Refugien zu bewahren, die méglichst
keine Spuren menschlicher Nutzung zeigen, ist ein legitimes Interesse; mein Gefiihl des Verlusts,
wenn die Wiese, auf der ich als Kind bunte BlumenstrauBe gepfliickt habe, heute von eintdnigen
Ein-Art-Bestanden bewachsen ist, ist verstandlich und wichtig. Freilich spielt es dann keine Rolle,
ob diese Monotonie nun durch einen heimischen Lowenzahn oder eine fremde Goldrute
verursacht wird. In vielen Fallen durfte der angesichts fortschreitender Naturzerstorung
empfundene Verlust an Lebensqualitat sehr viel mehr mit veranderten WirtschaftsmaBnahmen
und Flachennutzungen zusammenhangen als mit der Ausbreitung nicht-heimischer Arten.

Subjektive Wertschatzungen bestimmter Lebensformen und Lebensweisen kdnnen und sollten
also als Argumente im Naturschutzdiskurs vorgebracht, gehort und ernst genommen werden.
Allerdings missen sie sich dort mit anderen, prima facie ebenfalls berechtigten, subjektiven
Bedurfnissen und Interessen auseinandersetzen. Nicht jede subjektive Befindlichkeit wird fur
andere nachvollziehbar, geschweige denn verallgemeinerbar sein, nicht jedes Interesse der
Abwiagung mit anderen Interessen und Giitern standhalten. Uber individuelle wie kollektive
Vorstellungen von einem Guten Leben mit, in und von der Natur kann und muss man offen
diskutieren. Diese Auseinandersetzung kann uns auch die beste 6kologische Forschung nicht
ersparen. Denn "die Natur", die oft so ein wunderbar schlagkraftiges Argument zu sein scheint,
gibt uns dazu leider keinerlei Auskunft.
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