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Bewahrung und Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung als dialektische Figur

Uta Eser

1. Einleitung

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung, vor 20 Jahren in Rio de
Janeiro von den Vereinten Nationen als globale Antwort auf die politischen
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts verabschiedet, wirft trotz seiner
wachsenden Popularitidt immer noch Fragen auf. Was genau eigentlich damit
gemeint ist, ist vielen Menschen in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft
unklar. Obgleich der Begriff in den Dokumenten von Rio ausfiihrlich erklért
ist, fehlt Kritikern des Konzepts eine griffige und prizise Definition, mit
deren Hilfe sich nachhaltige Handlungen eindeutig von nicht-nachhaltigen
unterscheiden lassen. Im politischen und medialen Sprachgebrauch wird
der Begriff zunehmend in einer als inflationir erlebten Bedeutungsvielfalt
verwendet, die ihn Skeptikern als inhaltsleer erscheinen lassen.

Das verbreitete Unbehagen an der Unschirfe der Definition bildet den
Ausgangspunkt der in diesem Beitrag dargestellten Uberlegungen. Ich moch-
te zum einen zeigen, dass der Begriff, trotz seiner Offenheit, alles andere
als inhaltleer ist: Das Ideal einer nachhaltigen Entwicklung beinhaltet nicht
weniger als die Vision, das Leben aller Menschen auf diesem Planeten heute
und in Zukunft unter Beriicksichtigung der Endlichkeit der natiirlichen Res-
sourcen zu verbessern. Mit diesem Anspruch verbindet das Konzept zwei
auf den ersten Blick unvereinbare Ziele: das der Bewahrung und das der
Entwicklung. Bewahrt werden sollen die natiirlichen Bedingungen, die ein
gedeihliches Leben von Menschen ermdglichen, entwickelt werden sollen
die Potentiale der Menschlichkeit, die in jedem Menschen, iiber seine blofe
biologische Existenz hinaus, angelegt sind. Von dieser Begriffsbestimmung
ausgehend mochte ich zum anderen argumentieren, dass eine inhaltliche
Offenheit des Konzepts nachhaltiger Entwicklung nicht nur unvermeidbar,
sondern sogar wiinschenswert ist. Denn was genau ein ,,besseres Leben*
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ausmacht, kann nicht definitorisch festgelegt werden, sondern muss in einem
gesellschaftlichen Prozess von allen Beteiligten mit bestimmt und gege-
benenfalls auch revidiert werden konnen. Insofern mochte ich die immer
wieder kritisch konstatierte Unterbestimmtheit des Nachhaltigkeitskonzepts
nicht als Schwiche, sondern als eine Stirke des Konzepts interpretieren.
Die inhaltliche Offenheit des Begriffs bedeutet nach diesem Verstdndnis
keineswegs Beliebigkeit, sondern ist ein Indiz dafiir, dass der Begriff der
nachhaltigen Entwicklung Dimensionen hat, die sich nicht per definitionem
kldren lassen. Diese Dimensionen sind ethischer Natur.

Um eine inhaltlich anspruchsvolle, gleichzeitig aber im Detail offene
Bestimmung des Nachhaltigkeitskonzepts zu entwerfen, werde ich zunichst
kurz darauf eingehen, was das Attribut ,,nachhaltig* bedeutet und dafiir
pladieren, es im Nachhaltigkeitsdiskurs konsequent auf das Leitbild glo-
baler Entwicklung zu beziehen (1). Ich werde danach skizzieren, wie das
Ideal einer nachhaltigen Entwicklung zwischen Umweltschutz- und Ent-
wicklungszielen vermittelt (2). Danach widme ich mich der Frage nach den
ethischen Grundlagen einer nachhaltigen Entwicklung (3). AbschlieBend
komme ich auf das Fehlen einer eindeutigen Definition von Nachhaltigkeit
zuriick und begriinde, warum darin keine konzeptionelle Schwiche zu sehen
ist, sondern vielmehr eine unumgingliche Folge des normativen Charakters
des Begriffs.

2. Was ist eigentlich ,,nachhaltig?

In unserer Alltagssprache bedeutet ,,nachhaltig zunichst einmal lediglich,
dass die Wirkung eines Ereignisses oder einer Handlung von langer Dauer
ist, also lange nachhdlt. So kann mich etwa eine Mahlzeit nachhaltig sét-
tigen oder ein Film nachhaltig beeindrucken. Mit ,,nachhaltig* ist dabei
aber nichts iiber die Qualitit der zur Diskussion stehenden Handlung oder
ihrer Folgen gesagt. Dem Satz ,,Die Erfindung des Automobils (oder der
Atomkraft oder der EDV) hat unsere Lebenswelt und Umwelt nachhaltig
verdndert.” konnen wir zustimmen, ohne damit irgendetwas dartiber zu
sagen, ob wir diese Verdnderungen positiv oder negativ finden. In diesem
hergebrachten Sinne konnte man jedes Ereignis oder jede Handlung mit
langfristigen Folgen als ,,nachhaltig* bezeichnen.
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Wenn heute in Politik, Wirtschaft oder Gesellschaft eine Handlung als
»hachhaltig® bezeichnet wird, soll dabei aber in der Regel mehr gesagt
werden. ,,Nachhaltiges Investment®, ,,nachhaltige Energieversorgung* oder
,hachhaltiges Bauen* bedeuten mehr als eine bloe Langfristigkeit der Per-
spektive. Das Label ,,nachhaltig® soll in diesen Begriffen signalisieren, dass
Investitionen so getitigt, Energie so bereitgestellt oder Gebdude so errichtet
werden, dass sie finanzielle Ertrige, Energieversorgung oder Gebiude nicht
nur langfristig gewihrleisten, sondern auch langfristig umweltvertrdglich.
Okonomische Ziele sollen diesem Verstindnis nach also unter Beachtung
der okologischen Rahmenbedingungen erreicht werden.

Dieses Nachhaltigkeitskonzept hat seinen Ursprung in der Forstwirt-
schaft. Dort bezeichnet es ein Wirtschaften, das die Regenerationsfihigkeit
der natiirlichen Produktionsgrundlagen beriicksichtigt. ,,Nicht mehr entneh-
men als nachwichst®, kann man das darin geforderte Konzept einer pflegli-
chen Nutzung charakterisieren, das kurzfristiges Gewinndenken kritisiert
und fiir eine Vorsorge fiir kiinftige Generationen plidiert. Geprigt hat den
Begriff ,,nachhaltig” Hans Carl von Carlowitz, der im sdchsischen Oberberg-
amt dafiir zustdndig war, den Anbau von Holz als notwendige Ressource
fiir den Silberabbau zu gewihrleisten. 1713 fragt er in seiner Abhandlung
Sylvicultura oeconomica ,,wie eine sothane [eine solche] Conservation und
Anbau des Holzes anzustellen, dass es eine continuierliche bestindige und
nachhaltende Nutzung gebe‘ (zitiert in Grober 2010) . Als ,,nachhaltend*
in Carlowitz’ Sinn darf ein Wirtschaften nur dann gelten, wenn es das
o0konomische Ziel einer dauerhaften Nutzung unter Beriicksichtigung der
okologischen Bedingungen des Nachwachsen-Konnens realisiert. ,,Nach-
haltigkeit ist damit eine Frage der (6konomischen) Zweckdienlichkeit. Sie
erfordert kein anderes Wirtschaften, sondern ein besseres Wirtschaften, das
die Endlichkeit seiner Ressourcen in Rechnung stellt und sie so nutzt, dass
sie langfristig verfiigbar bleiben.

Schon bei Carlowitz enthélt das auf den ersten Blick 6konomische Kon-
zept einen sozialethischen Kern (Grober 2010): Grundlage des Wirtschaf-
tens ist die Forderung der allgemeinen Wohlfahrt. Die Wirtschaft soll allen
Menschen — den Armen heute wie den Zukiinftigen morgen — Nahrung und
Unterhalt verschaffen. Nachhaltigkeit hat also nicht nur eine 6konomische
und eine 6kologische, sondern auch eine soziale Dimension. Es ist dieses
umfassende Nachhaltigkeitsdenken, das 1992 im Begriff der nachhaltigen
Entwicklung in Rio de Janeiro zur Grundlage weltweiter Politik erklirt
wurde. Wenn wir heute dariiber diskutieren, welche Techniken und Lebens-
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stile ,,nachhaltig” sind, dann meinen wir damit nicht nur die Frage, wie
wir es gewihrleisten konnen, dass wir unsere Bediirfnisse und Interessen
dauerhaft befriedigen konnen. Es geht uns vielmehr darum, wie die natiir-
lichen Grundlagen menschlichen Wohlergehens dauerhaft nicht nur fiir uns
selbst, sondern auch fiir alle anderen Menschen und fiir unsere Nachfah-
ren gesichert werden konnen und sollen. Dieses umfassende Verstindnis
nachhaltiger Entwicklung geht zuriick auf die Arbeit der Weltkommission
fir Umwelt und Entwicklung, die 1987 in dem nach ihrer Vorsitzenden
benannten Brundtland-Report definierte:

,.Unter ,dauerhafter Entwicklung® verstehen wir eine Entwicklung, die
den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Moglich-
keit zukiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu
befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen* (Hauff 1987, XV).

Mit der Riickbindung an menschliche Bediirfnisse umfasst das Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung erkennbar mehr als die Vereinbarung von
Okonomie und Okologie. Dieses Mehr wird im Drei-Siulen-Modell der
Nachhaltigkeit meist als ,,Soziales* bezeichnet. ,,Okonomie*, ,,Okologie“
und ,,Soziales* erscheinen dabei als gleichberechtigte Sdulen der Nachhal-
tigkeit.! Eine solche Gleich-Gewichtung verkennt freilich, dass die drei
Saulen nicht gleichwertig sind. Vielmehr haben sowohl eine florierende
Wirtschaft also auch funktionsfihige Okosysteme im Begriff der Nachhal-
tigkeit eine Sozialbindung. Sie sind erstrebenswert, weil — und nur insoweit
wie — sie Mittel zu Verwirklichung gesellschaftlicher Ziele sind. Diese Ziele
sind: erstens die dauerhafte Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und
zweitens die dauerhafte Freiheit bei der Wahl der Mittel hierzu.
,Nachhaltigkeit* darf also nicht als Zustand verstanden werden, in dem
die drei genannten Dimensionen im Gleichgewicht wiren. Vielmehr kenn-
zeichnet ,,nachhaltige Entwicklung* einen Prozess, der das Ziel verfolgt,
menschliche Bediirfnisse unter Beriicksichtigung konomischer und 6ko-
logischer Zusammenhinge dauerhaft und gerecht zu befriedigen. Diese
Zielorientierung erweist ,,nachhaltige Entwicklung® als normatives Leitbild.

1'So folgt etwa die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Baden-Wiirttemberg einem
Nachhaltigkeitsverstidndnis, ,,in dem 6konomische, 6kologische und soziale Dimen-
sionen gleichrangig als integrale Bestandteile behandelt werden* (Geschiftsstelle
Nachhaltigkeitsstrategie 2010: Nachhaltigkeitsstrategie Baden-Wiirttemberg: Ziele,
Projekte und Initiativen, 4, Herv. UE).
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Es beschreibt nicht einfach einen bestimmten Zustand, sondern schreibt
eine Richtung vor, an der wir unser individuelles, politisches und gesell-
schaftliches Handeln orientieren sollen.

Zwei Aspekte des beschriebenen Nachhaltigkeitsverstindnisses mochte
ich im Folgenden genauer beleuchten:

1. ,,Nachhaltige Entwicklung* ist kein Umweltschutzkonzept, sondern
verbindet Entwicklungs- mit Umweltschutzanliegen.

2. Das ethisches Fundament einer nachhaltigen Entwicklung ist Gerechtig-
keit, und zwar sowohl innerhalb der heute lebenden Generation als auch
gegeniiber zukiinftigen Generationen (intra- und intergenerationell).

3. Umwelt und Entwicklung: Nachhaltigkeit als Paradigma
des 21. Jahrhunderts

In diesem Kapitel mochte ich zeigen, wie im Konzept der nachhaltigen Ent-
wicklung zwei Ziele zueinander finden, die in der Geschichte der Moderne
héufig einander entgegengesetzt wurden: Fortschritt und Bewahrung. Dabei
kann ich auf die philosophischen, theologischen und kulturgeschichtlichen
Hintergriinde nur kursorisch eingehen.? Ziel dieser eher holzschnittartigen
Skizze ist es, Verstindnis zu wecken fiir die zahlreichen Unschérfen und
Widerspriiche des Nachhaltigkeitsbegriffs, die daraus resultieren, das er
konzeptionell zwei Ziele integriert, die lange als sich ausschlieBend wahrge-
nommen wurden. Das Ideal des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Fortschritts als Befreiung von Menschen aus den Zwéngen von Natur und
Tradition einerseits und das Ideal der Bewahrung, mit dem sich nicht nur
der Schutz der Natur vor den Ubergriffen des Menschen verbindet, sondern
auch die Erhaltung wertgeschitzter gesellschaftlicher und sozialer Institu-
tionen. Die enorme Bedeutung dieser Integrationsleistung lésst sich besser
nachvollziehen, wenn man, wie ich das im Folgenden tue, die entgegenge-
setzten Pole, die der Begriff der Nachhaltigkeit verbindet, etwas pointiert
darstellt.

2 Wer sich hierfiir genauer interessiert, dem sei die kiirzlich von Ulrich Grober vor-
gelegte, sehr detailreiche und zugleich gut lesbare Kulturgeschichte des Nachhal-
tigkeitsbegriffs empfohlen (Grober 2010). Eine sehr erhellende Rekonstruktion der
Geschichte der Okologie anhand der beiden Pole , liberal* und , konservativ‘ und der
damit verbundenen Natur- und Gesellschaftsbilder bietet Ludwig Trepl (1987).
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In der biblischen Erzdhlung von der Vertreibung der ersten Menschen
aus dem Paradies finden wir eine frithe Beschreibung der Harten mensch-
licher Existenz: Dornen und Disteln auf dem Acker, Geburtsschmerzen
und schweiBtreibende Arbeit sollen das Leben der Menschen bestimmen.
Wihrend Krankheit und Not lange als gottgewollt oder naturgegeben hin-
genommen wurden, begehrten die Vordenker der europédischen Moderne
gegen deren vermeintliche Unvermeidbarkeit auf. Sie wollten menschli-
ches Leid, Elend und Ungerechtigkeit nicht langer hinnehmen, sondern
mit den Mitteln der Vernunft, der Wissenschaft und der Technik beseitigen.
Die Lebensbedingungen von Menschen zu verbessern, stellte ein zentrales
Motiv des wissenschaftlich-technischen Fortschritts dar. In seinem utopi-
schen Entwurf Nova Atlantis entfaltet etwa Francis Bacon (1627) die Vision
eines Fortschritts, der sich mafgeblich der Naturbeherrschung verdankt.
Dabei geht es freilich nicht buchstiblich um ,,Beherrschung® der Natur,
sondern darum, ihre Gesetze methodisch zu erkunden, um sich diese tech-
nisch zunutze machen zu konnen. Wer weif3, wie Krankheiten entstehen,
hat bessere Moglichkeiten sie zu heilen. Wer weil, was Pflanzen benétigen,
um zu gedeihen, hat bessere Moglichkeiten, die Nahrungsversorgung einer
wachsenden Bevolkerung sicher zu stellen.

Die Vorstellung einer mit Naturgesetzen erkldrbaren und damit letztlich
technisch manipulierbaren Natur lag von Beginn an im Widerstreit mit dem
antiken Naturverstdndnis eines Kosmos, der nur als wohlgeordnetes Gan-
zes wirklich zu verstehen ist. Wéahrend im Rahmen des reduktionistischen
Ansatzes moderner Naturwissenschaften die methodische Erforschung und
Anwendung von Naturgesetzen zum Wohle des Menschen als denkbar und
wiinschenswert gilt, erscheint im holistischen Naturverstidndnis die Einord-
nung des Menschen in die harmonisch geordnete Natur als der beste Weg
zu menschlichem Gliick. Dabei hat das moderne Weltbild das klassische
nicht einfach ,,abgelost”. Vielmehr liegen beide Weltbilder, das reduktionis-
tische und das holistische, nach wie vor im Widerstreit. Dieser findet sich
nicht nur in der politischen und ethischen Debatte dariiber, wie Menschen
mit Natur und ihresgleichen umgehen sollen und diirfen, sondern sogar in
innerdkologischen Fachkontroversen wieder (Trepl 1987).

In Deutschland findet die Kritik an den grundlegenden Umwilzungen,
die sich als Kehrseite der Erfolgsgeschichte des Fortschritts durch Naturbe-
herrschung nicht nur in Natur und Landschaft, sondern auch in Politik und
Gesellschaft vollziehen, ihren Ausdruck in der frithen Heimatschutzbewe-
gung. Deren Begriinder, Ernst Rudorff, beklagt 1926: ,,[D]ie Natur ist zur
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Sklavin erniedrigt, der ein Joch abstrakter Nutzungssysteme, das ihr vollig
fremd ist, gewaltsam aufgezwingt, deren Leistungsfahigkeit ausgepresst
wird bis auf den letzten Tropfen (Rudorff 1926, 22). Die Ubertragung des
reduktionistischen Naturverstindnisses, symbolisiert im ,.kahle[n] Prinzip
der geraden Linie und des Rechtecks®, in die Wirklichkeit fiihre, so Rudorff,
zur Verarmung nicht nur biologischer, sondern auch kultureller Vielfalt.
So artikuliert sich als Antwort auf das moderne Ideal der Befreiung des
Menschen aus den Zwingen der Natur das konservative Ideal eines Schutzes
der Natur vor den Ubergriffen des Menschen.

Bis in die 1970er Jahre lésst sich das umwelt- und entwicklungspolitische
Denken als Alternative von Entwicklung und Bewahrung rekonstruieren:
Entweder, so die Einen, fordern wir die menschliche Wohlfahrt durch (wirt-
schaftliche und gesellschaftliche) Entwicklung auf Kosten der Natur oder,
so die Anderen, wir schiitzen Natur auf Kosten der (wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen) Entwicklung der Menschheit.? Fortschrittseuphorie auf
der einen und Misanthropie auf der anderen Seite bilden die extremen Po-
le dieser Opposition. ,,Unsere Nachfahren werden’s schon richten®, tont
ersterer optimistisch, wihrend letztere den Menschen selbst als Wurzel aller
Umweltiibel erachtet.* Auch organisatorisch werden Umwelt- und Entwick-
lungsfragen lange alternativ behandelt: In den Regierungen agieren Um-
weltministerien neben Entwicklungsministerien, im Nicht-Regierungssektor
gibt es eine Umweltbewegung und eine Eine-Welt-Bewegung, die wenig
Beriihrungspunkte haben.

In den 1970er Jahren beginnt sich dann allméhlich die Einsicht durchzu-
setzen, dass das Wohl und Wehe des Planten Erde nicht zu trennen ist vom
Wohl und Wehe der Menschen, die auf ihm leben. Zur Ikone dieses neuen
Weltbilds wird das Bild von der Erde aus der Tiefe des Weltraums (Sachs

3 Kontroversen im praktischen Naturschutz um segregative oder integrative Natur-
schutzkonzepte bilden diese Opposition ebenso ab wie Auseinandersetzungen in der
philosophischen Ethik um anthropo- oder physiozentrische Begriindungen. Wihrend
es im Naturschutz darum geht, ob der Schutz der Natur vor dem Menschen oder der
Schutz der Natur durch menschliche Nutzung die angemessenste Strategie ist, ist in
der Ethik die Debatte immer noch unabgeschlossen, ob denn der Mensch oder nicht
doch die Natur im Zentrum der Umweltethik stehen miisse.

4 Beispielhaft illustriert wird solche Menschenverachtung in dem oft zitierten Witz:
Treffen sich zwei Planeten. Fragt der eine den anderen: ,,Wie geht’s?“ Sagt der andere:
,.Schlecht, ich habe homo sapiens®. ,,Keine Sorge*, erwidert darauf der erste, ,,das geht
voriiber!*.
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1994, Grober 2010). Die Raumfahrt, Inbegriff technologischer Naturbeherr-
schung, offenbart den Blick auf die Erde als Ganze, deren Unversehrtheit
Voraussetzung fiir menschliches Leben iiberhaupt ist. Ulrich Grober zitiert
den amerikanischen Dichter MacLeish, der 1969 in der New York Times die-
ses Bild wie folgt kommentiert: ,,Die Erde so zu sehen, wie sie wirklich ist,
blau und schon, ein winziges Etwas, das in der lautlosen Ewigkeit schwebt,
das bedeutet, dass wir uns selbst gemeinsam als Passagiere der Erde sehen,
als Briider auf diesem leuchtenden Planeten inmitten der ewigen Kilte
des Alls, als Briider, die nun endlich wissen, dass sie wahrhaftig Briider
sind*“ (MacLeish, zitiert in Grober 2000, 24). Mit dieser planetarischen
Perspektive erscheint die Erde als beides zugleich: als ehrfurchtgebietender
Hort des Lebens, auf den Menschen angewiesen sind, und als versehrbarer
,Patient Erde®, der seinerseits auf Fiirsorge und Pflege durch Menschen an-
gewiesen ist. Mit dieser Einsicht in die wechselseitige Abhéngigkeit beginnt
die Wertschitzung der Erde als Heimat fiir Menschen, die wenig spiter im
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung ihren Ausdruck findet.

1968 gab der Club of Rome, ein Kreis renommierter Fachleute aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik, eine wissenschaftliche Modellstudie in
Auftrag, die 1972 unter dem Titel ,,Grenzen des Wachstum* veroffentlicht
wurde (Meadows et al. 1973). Das alarmierende Ergebnis dieser Studie:
Das exponentielle Wachstum der Weltbevolkerung und der Nahrungsmittel-
erzeugung, der Industrialisierung, des Ressourcenverbrauchs und der Um-
weltverschmutzung werde in Kiirze an die Grenzen der Tragfihigkeit der
Erde stolen. Im Verein mit dem eindriicklichen Blick auf den (begrenzten)
Blauen Planeten riickte dieser Befund das Ziel eines dauerhaft bewohnbaren
Planeten auf die politische Agenda der Weltgemeinschaft: Entwicklungs-
und Umweltpolitik fanden zusammen.

Schon sehr friih in diesem Prozess wurde deutlich artikuliert, dass nicht
nur das Verhéltnis des Menschen zur Natur zur Debatte steht, sondern auch
sein Verhalten gegeniiber seinesgleichen. So erklirte etwa die indische
Premierministerin Indira Ghandi 1972 bei der UN-Konferenz iiber die
menschliche Umwelt in Stockholm: ,,Der eigentliche Konflikt besteht nicht
zwischen Umweltschutz und Entwicklung, sondern zwischen Umwelt und
ruchloser Ausbeutung von Mensch und Erde im Namen der Effizienz’
(zitiert in Grober 2010, 234).

1984 beauftragt die 83. UN-Vollversammlung die Norwegerin Gro
Harlem Brundtland mit der Einberufung einer Weltkommission fiir Um-
welt und Entwicklung (sog. Brundtland-Kommission). In deren 1987 ver-

3
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offentlichten Bericht ,,Our common future — Auf dem Weg zu globalem
Bewusstsein‘ findet sich die einleitend zitierte Brundtland-Formel der nach-
haltigen Entwicklung, die nun richtungsweisend fiir die Politik wurde.
Armutsbekdmpfung und Umweltschutz werden darin als Menschheitsauf-
gabe aufgefasst, die nur in einer gemeinsamen Anstrengung aller Volker,
einer globalen Partnerschaft, gelingen kann. Obwohl der Bericht diesen
erkennbar utopischen Horizont aufspannt, bleibt er nicht bei allgemeinen
Appellen stehen, sondern wird sowohl im Hinblick auf Umwelt- als auch
auf Entwicklungsanliegen sehr explizit. So werden die Erkenntnisse aus der
Studie ,,Grenzen des Wachstums* aufgegriffen, wenn es mit Bezug auf die
Umwelt heif3t:

,.Eine dauerhafte Entwicklung bedeutet ein Wachstum, das die Grenzen
der Umweltressourcen respektiert, das also die Luft, die Gewisser, die
Wailder und Boden lebendig erhilt, ein Wachstum, das die genetische
Vielfalt erhilt und das Energie und Rohmaterialien optimal nutzt.” (Hauff
1987, XV)

Zugleich wird die in vielen Landern verbreitete Armut zahlloser Menschen
als gemeinsame Aufgabe der Menschheit aufgefasst:

,,Die Kommission ist der Auffassung, dass Massenarmut nicht linger
als naturgegeben betrachtet werden darf. Armut ist nicht nur per se ein
Ubel: vielmehr erfordert eine dauerhafte Entwicklung geradezu die Be-
friedigung der Grundbediirfnisse aller und mufl daher auch allen die Mog-
lichkeit zur Verwirklichung ihres Strebens nach einem besseren Leben
eroffnen (Hauff 1987: 10).

Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung wird schlieBlich 1992 in Rio de
Janeiro von der Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung zum Leitbild
des 21. Jahrhunderts erkldrt. 179 Staaten verabschieden die Agenda 21 als
entwicklungs- und umweltpolitisches Programm fiir das 21. Jahrhundert
(UN 1992a). Thre Grundsitze legen sie in der Rio-Deklaration fest, einer
gemeinsamen Erklidrung iiber Umwelt und Entwicklung (UN 1992c). Mit
der ebenfalls verabschiedeten Klimarahmenkonvention (UN 1992b), dem
Ubereinkommen zur Bewahrung der biologischen Vielfalt (UN 1992d)
und der Wiistenkonvention wird das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung
konkret auf drei dringende Problemfelder — Klimawandel, biologische
Vielfalt und Desertifikation — bezogen.
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In ihrer Praambel beschwort die Agenda 21 die Idee einer globalen
Partnerschaft, die erforderlich ist, um berechtigte Umwelt- und Entwick-
lungsinteressen zu verwirklichen:

,,Die Menschheit steht an einem entscheidenden Punkt ihrer Geschich-
te. Wir erleben eine zunehmende Ungleichheit zwischen Volkern und
innerhalb von Volkern, eine immer groere Armut, immer mehr Hunger,
Krankheit und Analphabetentum sowie eine fortschreitende Schiadigung
der Okosysteme, von denen unser Wohlergehen abhiingt. .. Durch eine
Vereinigung von Umwelt- und Entwicklungsinteressen und ihre stirkere
Beachtung kann es uns jedoch gelingen, die Deckung der Grundbediirfnis-
se, die Verbesserung des Lebensstandards aller Menschen, einen grofleren
Schutz und eine bessere Bewirtschaftung der Okosysteme und eine gesi-
cherte, gedeihlichere Zukunft zu gewéhrleisten. [...] Das vermag keine
Nation allein zu erreichen, wihrend es uns gemeinsam gelingen kann:
in einer globalen Partnerschaft, die auf eine nachhaltige Entwicklung
ausgerichtet ist.” (UN 1992a)

Das Wohlergehen von Menschen héngt in vielfiltigen Weisen vom Zustand
der Natur ab — und umgekehrt der Zustand der Natur in vielféltigen Weisen
davon, ob und wie Menschen sie nutzen. So unmdoglich es ist, Entwicklung
ohne Riicksichtnahme auf die natiirlichen Grenzen voranzutreiben, so un-
sinnig ist es, Natur zu schiitzen, ohne menschliche Bediirfnisse addquat zu
adressieren. Diese fiir das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung konstitu-
tive Einsicht musste auch Folgen fiir den klassischen Naturschutz haben,
dessen Ziel traditionell die Bewahrung von Arten, historischen Landschaf-
ten und natiirlichen Prozessen war. Beispielhaft kommt dieser Einfluss im
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD) zum Ausdruck, das
urspriinglich von der Brundtland-Kommission als Artenschutzabkommen
empfohlen worden war. Im Zuge des politischen Verhandlungsprozesses
erweiterte sich das urspriinglich avisierte Ziel des Schutzes der biologischen
Vielfalt um die Ziele Nutzung und gerechte Verteilung. So werden im ersten
Absatz der Konvention folgende Ziele bestimmt:

1. die Erhaltung der biologischen Vielfalt,
2. die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und

3. die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile [...] (UN 1992d).
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Diese Zielbestimmung reflektiert erkennbar den Dreiklang der nachhalti-
gen Entwicklung: ,,Schiitzen, niitzen und gerecht teilen!*. Bewahrung und
Entwicklung sind nicht ldnger exklusiv zu denken, sondern komplementér.
Natur zu bewahren stellt keine Alternative zur Forderung menschlichen
Wohlergehens dar, sondern kann und soll zugleich heiflen, den Menschen zu
nutzen (Eser 2008). Und zwar jeweils, und das ist die normative Pointe des
Nachhaltigkeitsideals, in gerechter Weise: Es gilt, die Vor- und Nachteile
von Schutz wie Nutzung gerecht zu teilen — nicht nur unter allen, die heute
weltweit leben, sondern auch mit denen, die nach uns kommen.

Mein Versuch einer Begriffsbestimmung miindet damit in das Bild eines
Dreiklangs aus ,,Schiitzen, niitzen und gerecht teilen!*. Diese metaphorische
Umschreibung ziehe ich aus drei Griinden einer prizisen Definition vor.
Erstens scheint mir die Metapher des Dreiklangs besser geeignet, den infe-
grativen Charakter des Konzepts nachhaltiger Entwicklung darzustellen,
als das bislang dominierende ,,Drei-Séulen-Modell*, das eine Teilbarkeit
der Nachhaltigkeit suggeriert. Zweitens bringt die Trias ,,schiitzen, niitzen
und teilen® die Verbindung von Bewahrung und Entwicklung, die fiir das
Anliegen der Nachhaltigkeit wesentlich ist, deutlicher zum Ausdruck als die
gebriuchliche Auflistung ,,Okologie, Okonomie und Soziales“. Und drittens
signalisiert das Ausrufezeichen am Ende der Aufzihlung deren imperativen
Charakter und macht damit das normative Wesen des Begriffs ,,nachhaltige
Entwicklung* ganz unmissverstdndlich deutlich. Diese normative Dimen-
sion mochte ich nun im folgenden Abschnitt ndher ausleuchten.

4. Ethik der nachhaltigen Entwicklung

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung empfiehlt uns bzw. verlangt
von uns, das Leben und Wirtschaften der Menschen auf diesem Globus so zu
gestalten, dass einerseits die Bediirfnisse aller Menschen befriedigt werden
konnen, andererseits aber die natiirlichen Grundlagen fiir die Erfiillung
der Grundbediirfnisse zukiinftiger Menschen bewahrt werden. Welcher Art
ist diese Handlungsempfehlung und warum sollten wir ihr Folge leisten?
Dieser Frage wenden wir uns nun zu.
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Auf die Frage, warum wir unser Leben gemif3 den Zielen einer nachhal-
tigen Entwicklung fiihren sollten, sind prinzipiell drei Arten von Antwort
moglich (dazu ausfiihrlich Eser et al. 2011):

1. ,,Weil es in unserem eigenen Interesse ist*
2. ,,Weil wir gute Menschen sein wollen*
3. ,,Weil wir dazu verpflichtet sind*

Die erste Antwort erachtet Nachhaltigkeit als eine Frage wohlverstandenen
Eigeninteresses, das ohne weiter reichende moralische Begriindungen aus-
kommt. Sie fordert nicht mehr, als das Naturkapital so zu bewirtschaften,
dass Ertrige langfristig gesichert sind. Einer solchen Begriindung entspre-
chen die Volksweisheiten ,,Man sigt den Ast nicht ab, auf dem man sitzt*
oder ,,Man schlachtet nicht die Kuh, die man melkt*“. Wer langfristig Ge-
winn schopfen will, so die Quintessenz, muss darauf achten, dass die Quelle
nicht versiegt, aus der er schopft. So verstanden, ist Nachhaltigkeit ein
technisches, kein moralisches Konzept. Denn: Den Ast nicht abzusigen,
auf dem ich selbst sitze, ist keine Frage der Moral. Wer sich selbst seiner
Existenzgrundlagen beraubt, handelt zwar dumm, aber nicht unbedingt
unmoralisch.

Zu einer Frage der Moral wird ein solches Handeln erst, wenn durch
die Handlungen der Einen die Anderen ihrer Existenzgrundlagen beraubt
werden. Wenn also, um im Bild zu bleiben, diejenigen, die die Sdgen
besitzen und am Ast séigen, nicht dieselben sind wie diejenigen, die dadurch
vom Absturz bedroht sind. Das aber ist bei vielen unserer Handlungen der
Fall. Auch wenn uns dies durch die groe rdumliche oder zeitliche Distanz
nicht immer bewusst ist: Was wir hier, in einem der reichsten Linder der
Welt, tdglich tun oder lassen, hat erhebliche Auswirkungen auf das Leben
von Menschen andernorts in der Welt und in der Zukunft. Was wir bereit sind
fiir ein Produkt zu bezahlen, entscheidet iiber die Verdienstméoglichkeiten der
Produzenten. Schadstoffe, die wir heute im Boden oder der Luft deponieren,
werden unsere Nachfahren noch lange beschiftigen. Insofern uns die Folgen
dieses Handelns nicht personlich treffen, reicht Eigennutz im engeren Sinne
als Begriindung nicht aus. Vielmehr miissten wir eine Gattungsperspektive
einnehmen, die die Interessen unserer Mitmenschen und unserer Nachfahren
unter unsere (nur dann wohlverstandenen) Eigeninteressen subsumiert. Die
Befriedigung der Bediirfnisse aller Menschen dauerhaft zu sichern, ist eine
Frage des kollektiven Eigeninteresses der Menschheit, nicht zwangsliufig
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auch des individuell bestimmten Eigeninteresses eines jeden Menschen.
Auf der individuellen Ebene wire daher immer noch zu fragen, warum jeder
Mensch fiir sich eine solche Perspektive einnehmen und sein Handeln von
ihr leiten lassen soll: Warum soll ich das Wohlergehen meiner Mitmenschen
beriicksichtigen?

Auf diese Frage bietet die Moralphilosophie zwei Antwortmoglichkeiten,
eine strebensethische und eine sollensethische (Krdamer 1992). Die erste
hieBe: ,,Weil Du danach streben sollst, ein gutes Leben zu fiihren®, die
zweite lautete: ,,Weil Du dazu moralisch verpflichtet bist*. Der Begriff
der nachhaltigen Entwicklung enthélt, so mochte ich im Folgenden zeigen,
Elemente beider Ansitze.

Danach zu streben, ,,ein gutes Leben* zu fiihren, bedeutet, sein Leben so
zu leben, dass es als ein wahrhaft menschliches gelingt. Dieses Ideal kniipft
an den antiken Begriff der Euddimonie, des Lebens aus einem guten Geist,
an (vgl. einfithrend Horn 2006). Es ist verbunden mit einer normativen
Anthropologie, die es als Ziel des Menschseins erachtet, die im Menschen
angelegten Eigenschaften und Fahigkeiten zu entwickeln und zu vervoll-
kommnen, die ihn vom Tier unterscheiden. In der Riicksichtnahme auf
die Bediirfnisse anderer driickt sich eine solche spezifisch menschliche
Féhigkeit aus. Sie trigt damit zu einem Gelingen menschlichen Lebens, zu
einem sinnerfiillten Leben bei. Die Riicksichtnahme auf andere ist in diesem
Begriindungsansatz an eine freiwillig eingenommene, innere Haltung ge-
bunden, die das Handeln des Einzelnen bestimmt. Da sich die Entscheidung
fiir oder gegen bestimmte Handlungen dieser inneren Haltung verdankt, ist
sie nicht auf andere iibertragbar.

Strebensethisch interpretiert wire das Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung zwar geeignet, meinem eigenen Leben Ziel und Richtung zu
geben, nicht aber, Anderen bestimmte Handlungen vorzuschreiben oder zu
verbieten. Handlungsanweisungen im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung hitten dann lediglich empfehlenden, nicht aber normativen Charakter.
Riicksichtnahme auf nachfolgende Generationen sowie Riicksichtnahme auf
die Lebensbedingungen von Menschen heute und weltweit diirfen in diesem
Rahmen zwar als ,,ehrenwert* gelten, aber keinen Verpflichtungscharakter
beanspruchen.

Der ,,Geist von Rio®, der sich dem Nachhaltigkeitsbegriff eingeschrieben
hat, war, so scheint mir, ein anderer. Wihrend Liebe zur und Riicksicht-
nahme auf Natur tatsdchlich lange als Frage individueller Tugendhaftigkeit
galt, fand unter dem Eindruck der 6kologische Krise in den 1970er Jahren
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hier ein Paradigmenwechsel statt. Die schonende Bewirtschaftung der na-
tiirlichen Ressourcen wurde von einer Frage der Tugend zu einer Frage der
Gerechtigkeit.

Den Wendepunkt von ,,Tugend* zu ,,Gerechtigkeit” mochte ich mit einem
Slogan markieren, der ein Credo der politischen Umweltbewegung darstellt:
,Wir haben die Erde nicht von unseren Eltern geerbt, wir haben sie nur von
unseren Kindern geliehen®. Die Botschaft dieser Aussage ist eindeutig: Es
steht nicht in unserem individuellen Belieben, ob und in welchem Zustand
wird die Erde unseren Nachfahren hinterlassen. Solange wir die Erde und
ihre Reichtiimer als unser Erbe betrachten, haben wir die Wahl, sie fiir un-
sere Nachfahren zu bewahren oder unser Erbe zu verschleudern. Letzteres
wire zwar unklug, aber nicht verboten. Anders verhilt es sich im Bild der
Leihgabe: Etwas Geliechenes zuriickzugeben, ist eine unumstrittene morali-
sche Verpflichtung. Wer eine Leihgabe nicht vollstindig und funktionsfihig
zuriickgibt, verletzt seine Pflicht.

Wihrend der zitierte Slogan die Gerechtigkeitsfrage vor allem im Hin-
blick auf die zukiinftigen Generationen stellt, sind im politischen Prozess
vor und in Rio die heute lebenden Menschen und ihre Rechte stédrker in
den Mittelpunkt der Begriindung geriickt. Nachhaltige Entwicklung, so die
Brundtland-Definition, ist nicht nur einer Frage intergenerationeller, sondern
auch intragenerationeller Gerechtigkeit. Die eklatante Ungleichverteilung
von Vermogen und Lebenschancen auf unserem Globus stellt, so die Agenda
21, ein Unrecht dar. Dieses Unrecht zu bekdmpfen, ist nicht nur eine Frage
individueller Tugendhaftigkeit, sondern eine Frage der Menschenrechte —
und damit eine moralische Verpflichtung (Pogge 2009).

Das ethische Fundament des Nachhaltigkeitsgedankens ist somit das
Prinzip der Gerechtigkeit, und zwar in zweierlei Perspektive: Gerechtig-
keit zwischen den Menschen, die heute weltweit leben, und Gerechtigkeit
gegeniiber denen, die nach uns leben werden. Aufgrund dieser doppelten
Ausrichtung birgt der Prozess einer nachhaltigen Entwicklung unvermeid-
lich Konfliktstoff: Einerseits brauchen die Armsten der Welt mehr, als sie
derzeit haben, damit sie menschenwiirdig leben kénnen. Andererseits ist
es im Hinblick auf zukiinftige Generationen erforderlich, den derzeitigen
Verbrauch an Ressourcen zu beschrinken. Unter der Maf3gabe, dass die Bes-
serstellung der heutigen Armen nicht auf Kosten der zukiinftigen Menschen
gehen darf, miissen diejenigen, die jetzt erheblich mehr verbrauchen, als
ihnen gerechterweise zusteht, ihren Bedarf an Ressourcen drastisch redu-
zieren. Freilich nur so weit, dass auch ihnen noch die Befriedigung ihrer
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Bediirfnisse ermoglicht wird. Damit wird die Frage, was Menschen (wirk-
lich) brauchen, zur Schliisselfrage einer nachhaltigen Entwicklung. Und
diese Frage diirfte ohne Riickgriff auf bestimmte Vorstellungen davon, was
ein gutes, gelingendes Leben ausmacht, nicht zu beantworten sein. Insofern
verschrianken sich im Ideal einer nachhaltigen Entwicklung sollens- und
strebensethische Elemente. Konflikte zwischen unterschiedlichen Lebens-
weisen und Wertvorstellungen sind daher fiir den Prozess einer nachhaltigen
Entwicklung sehr viel bedeutsamer als Konflikte zwischen ,,dem Mensch*
und ,,der Natur®, die in der iiberkommenen Opposition von Umweltschutz
und Entwicklung unterstellt waren.

5. Warum man ,,nachhaltige Entwicklung “ nicht definieren kann

Mit der Feststellung, dass der Prozess einer nachhaltigen Entwicklung un-
vermeidlich konflikttriachtig ist, sind wir nun wieder beim Ausgangspunkt
dieses Artikels angelangt: dem oft beklagten Fehlen einer eindeutigen Defi-
nition von Nachhaltigkeit. Dieses hiingt, so habe ich argumentiert, mit dem
normativen Charakter des Begriffs zusammen. Anders als deskriptive Be-
griffe, die sich auf messbare Eigenschaften beziehen, kann man normative
Begriffe, die keine empirische Entsprechung haben, nicht einfach definieren.
Was ein Meter, ein Dezibel oder eine Tonne ist, dariiber braucht man nicht
zu streiten, es ist eine Frage der Konvention. Was ,,gut™ oder ,,gerecht* ist,
ldsst sich dagegen nicht in gleicher Weise bestimmen. Zwar haben unter-
schiedliche ethische Theorien hierzu unterschiedliche Definitionsversuche
vorlegt: ,,gut ist, was allen niitzt“, ,,gut ist, was naturgemaB ist*, ,,gut ist, was
verniinftig ist“, ,,gut ist, wonach alle streben®, oder ,,gut ist, auf was sich alle
einigen konnen®. Alle diese Definitionen aber kann man bezweifeln: Die
Frage ,,Aber ist es auch wirklich gut? ist stets berechtigt. Der schottische
Philosoph George Edward Moore (1903) nannte dies das ,,Argument der
offenen Frage®.

Dieses Argument liefert nun eine einleuchtende Begriindung, warum der
Begriff ,,nachhaltige Entwicklung® nicht definierbar ist. Denn es geht dem
Konzept, wie oben dargestellt, ja um Entwicklung und Bewahrung. Ent-
wicklung steht dabei fiir das Ziel, allen Menschen ein menschenwiirdiges,
gutes Leben zu ermoglichen. Bewahrung steht fiir das Ziel, die Giiter, die
fiir ein gutes Leben erforderlich sind, gerecht mit allen zu teilen — heute
und in Zukunft. Stefan Siemer hat fiir diesen umfassenden Anspruch ein
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treffendes Motto gefunden.5 Nachhaltige Entwicklung, so Siemer, wolle:
,Das Gute. Fiir alle. Fiir immer.” Der Urheber dieses Slogans verband mit
dieser Devise eine kritische Absicht. Er sollte den allumfassenden — und
damit nach Siemers Auffassung unerfiillbaren — Anspruch des Konzepts
pointiert in Worte fassen. Mir scheint, dass das Motto tatsdchlich das Wesen
des Nachhaltigkeitsgedankens in nuce zusammenfasst. In der Prignanz die-
ser Ansage finden wir uniibersehbar den Grund fiir die fehlende begriffliche
Schirfe des Konzepts. Wenn das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung ,,Das
Gute“ ist, dann gilt das Argument der offenen Frage auch fiir ,,nachhaltige
Entwicklung®: Wie auch immer wir sie definieren, es kann immer noch
jemand fragen: ,,Aber ist das wirklich Entwicklung, ist das auch wirklich
nachhaltig?* Die Fragen, was denn ein gelingendes menschliches Leben
ausmacht, was Menschen dazu wirklich brauchen, welche Neuerungen tat-
sachlich Fortschritte sind und zu Entwicklung beitragen — diese Fragen
werden durch das Konzept ,,Nachhaltige Entwicklung* nicht beantwortet.
Sie riicken vielmehr als Grundsatzfragen in den Mittelpunkt einer Diskus-
sion, die zu Unrecht hdufig auf Fragen technischer oder wirtschaftlicher
Effizienz verengt wird.

Was fiir ,,das Gute™ gilt, gilt auch fiir den zweiten Teil des Slogans: ,,Fiir
alle. Fiir immer.“ verweist auf die Forderung nach Gerechtigkeit. ,,Gut*
sollen eine Handlung und ihre Folgen nicht nur fiir mich personlich sein,
sondern fiir alle, nicht nur fiir uns heute, sondern auch in Zukunft. Als
regulative Idee ist ,,Gerechtigkeit™ ein zentrales Prinzip normativer Ethik.
Wie der Begriff ,,gut* ist ,,gerecht* aber nicht definiert. Vielmehr ist strittig,
wie denn genau eine gerechte Verteilung aussieht — und es wird in Theorie
und Praxis fortgesetzt um eine Klidrung gerungen. Ist es gerecht, wenn alle
gleich viel bekommen? Oder ist es gerecht, wenn jeder nach seiner Leistung
entlohnt wird? Oder ist es gerecht, wenn diejenigen mehr bekommen, die
weniger haben — oder aber die, die mehr brauchen? Wenn man die Ausein-
andersetzungen um die Verteilung der CO,-Emissionsrechte verfolgt, sieht
man, dass hier — neben Machtinteressen — auch solche konkurrierenden
Gerechtigkeitsverstdndnisse verhandelt werden.

,Nachhaltige Entwicklung* ist ein Konzept, das eher regulative Idee als
konkrete Handlungsanweisung ist. Jede Konkretisierung wirft neue Fragen,

3 Siemer 2006, miindl. Beitrag beim Workshop des Netzwerks Hochschulen fiir nach-
haltige Entwicklung, 22.-24.2.2006, Lenzkirch-Saig. Vgl. Luks / Siemer 2007.
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neue Diskussionen auf. Dem stets vorldufigen, oft nur hypothetischen Cha-
rakter des Begriffs wird am ehesten eine prozessuale Bestimmung gerecht,
wie sie von Armin Grunwald und Jiirgen Kopfmiiller bevorzugt wird: ,,.Der
Weg hin zu einer nachhaltigen Entwicklung stellt einen ethisch orientierten
Such-, Lern- und Erfahrungsprozess dar.* (Grunwald / Kopfmiiller 2006,
12). Die ethische Orientierung gibt dabei nicht nur diesem Prozess eine
Richtung, sie begrenzt zugleich die oft beklagte Beliebigkeit des Konzepts.
Nachhaltige Entwicklung, so das hdufige Lamento, sei so breit und schwam-
mig, dass sie alles bedeute — und damit zugleich nichts. Dieser Vorwurf trifft
ein Konzept nicht, das sich als ,,offene Suchkategorie* versteht (Grunwald
/ Kopfmiiller 2006, 40). Trotz seiner Offenheit bezeichnet es weder alles
noch nichts. ,,Gut* mag zwar nicht eindeutig definiert sein, hiufig vermogen
wir jedoch ,,besser und ,,schlechter zu unterscheiden. Der MaBstab ,.fiir
alle, fiir immer®, der dem von Immanuel Kant vorgeschlagenen Moralprin-
zip der Verallgemeinerbarkeit der eigenen Handlungsgrundsitze entspricht,
beschrinkt subjektive Willkiir stirker, als jede inhaltliche Bestimmung es
vermochte. Solange wir uns sagen miissen, dass unser ressourceninten-
siver Lebensstil weder fiir alle noch fiir immer lebbar ist, so lange sind wir
aufgefordert, gemeinsam nach Alternativen zu suchen.
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