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Und sie zahlen doch! Warum ethische Argumente fiir d
unentbehrlich sind.

Eine Replik auf Wolfgang Haber von Uta Eser
1. Einleitung

In der Rubrik ,Naturschutz personlich betrachtet” v

en Naturschutz

eréffentlichte die

Nat ur und Landschaft im November 2013 Wolfgang Habers Ansichten Uber die

,Unbequemen Wahrheiten der Okologie* (Haber 2013).
tritt Haber dort einer ,Wohlfiihl-Okologie* (460) en
vergebens einer vermeintlich harmonischen Mensch-Na
nachtrauere, die ,unberiihrte Natur” idealisiere (46
Abhéngigkeit unserer zivilisatorischen Errungenscha
Produktivitét unserer Agrarbkosysteme tbersehe. Mit
Autor dem aus dieser Naturidealisierung resultieren
Naturschutzkonzept das Ziel eines flachenhaften int
Naturschutzes entgegen. Uber dieses nachvollziehbar
seiner Argumentation freilich weit hinaus. Obwohl H
zu Recht seine Uberfrachtung mit ,wissenschaftlich
Argumenten” (462) vorwirft, beruft er sich selbst a
~Wahrheiten* der wissenschaftlichen Okologie, um ni
einer nachhaltigen Entwicklung, sondern auch ethisc
Naturschutz zuriickzuweisen: Die ,kulturell-menschli
Menschheit (Ethik, Gerechtigkeit, individuelle Rech
sei, so Habers provozierende These ,mit der Okologi
vereinbar“ (464). Im verstandlichen Bemihen, berech
Nutzungsinteressen an Natur zu mehr Geltung zu verh
Haber in seinem Beitrag allféallige Interessenkonfli
Natur als Konflikte zwischen ,dem Menschen“ und ,de
Entgegensetzung von menschlichen Bedurfnissen und N
fuhrt ihn zu der zitierten Schlussfolgerung, die Na

als anti-humanitares und undemokratisches Anliegen
allem gebuhrenden Respekt vor der wissenschaftliche
dieses Granden der deutschen Okologie: In diesem Pu
Einspruch erheben. So einleuchtend Habers 6kologisc
menschlichen Kulturgeschichte sich liest, so sehr e
offenbarende reduktionistische Blick auf Menschen,
nicht nur Natur- sondern zutiefst auch Sozial- und
kritische Erwiderung.

Die vorliegende Replik auf Habers provozierende Ste
konzentriert sich auf folgende finf Punkte: die Bet
menschlichen Population* als biologische Kategorie
den Bedingungen eines guten menschlichen Lebens (3)
Ethik auf Fragen des moralischen Eigenwerts der Nat
unnotige wie problematische Entgegensetzung humanit
naturschitzerischer Ziele (5) und schlie3lich die
Selbstwiderspriichlichkeit naturalistischer Begriindu

2. Vielfalt (an)erkennen: Die Diversitat der ,mensc

Wie namhafte Okologen schon in den 1970er Jahren (z
1972) stellt Haber in der Tradition von Thomas Malt
Weltbevdlkerung der begrenzten produktiven Flache d
gegeniber. Die ,Zunahme der menschlichen Population
als auch an Anspriichen" (463) mache es unmdglich, d
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung zu erreichen. D

als auch an Bedurfnissen” bedurfte freilich einer D

bei den Verhandlungen beim Weltumweltgipfel in Rio
stellten Vertreterinnen der Entwicklungslander mit

ob die Welt wirklich an einem Uberbevélkerungsprobl
eher an einem Uberkonsumproblem. Das Global Footpri
halt zur Illustration dieser Frage anschauliche Zah
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dem die Menschheit das ihr rechnerisch zustehende B
Ressourcen verbraucht hat. Dieser Tag rickt in jede
vorn: Lag er 1993 noch auf dem 21. Oktober, so war
am 20. August der Zeitpunkt erreicht, an dem ,wir"
nachfolgender Generationen leben (Global Footprint
dieser Trend ungebrochen an, da hat Wolfgang Haber
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung illusorisch.

Betrachtet man aber statt des Kollektivsubjekts ,di
Unterschiede zwischen Menschen in unterschiedliche
so ergibt sich ein differenzierteres Bild: Wirden a

Welt leben wie der durchschnittliche US-Biirger, so
vier Erden, wirden sich alle mit dem Lebensstandard
durchschnittlicher Birgers Indiens begniigen, wiirde
reichen. Der Physiker Hans-Peter Durr (2009) hat au
durchschnittliche Lebensniveau eines Schweizers Anf
noch verallgemeinerungsfahig gewesen ware: Die Ress
wirden — rein rechnerisch — ausreichen, um allen Me
solchen Lebensstandard zu ermdglichen. Allerdings s
naturlichen Ressourcen und die Vorteile, die Mensch
weltweit ausgesprochen ungleich verteilt. Ein paar
Illustration dieser Ungleichheiten gentigen: Das rei
Weltbevdlkerung verursacht etwa die Halfte aller en
Emissionen — wahrend zwei Milliarden Menschen noch
Zugang zu elektrischer Energie haben. Das reichste
Weltbevdlkerung ist fir 60% des weltweiten Nahrungs
verantwortlich und fir 80% des weltweiten Ressource
noch immer téglich 24.000 Menschen verhungern (Pogg
sorgen, dass alle Menschen Zugang zu den natirliche
die sie flr die Befriedigung ihrer Bedirfnisse brau

nur eine Frage der Zukunftsgerechtigkeit, sondern a
sozialer und globaler Gerechtigkeit (Eser et al. 20
ethische Argumente nicht zu begriinden.

Die Berucksichtigung der Ungleichverteilung von Vor
derzeitigen (Uber-)-Nutzung von Natur macht es nich
dass wir das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung er
verzichtet schlie3lich gerne auf Privilegien. Sie m
dass das Scheitern dieser (moralisch begriindeten) Z
Naturgesetz ist, sondern eine Frage der Verteilung
die Gegenstand politischer und nicht ékologischer E

3. Bedirfnisse hinterfragen: Was brauchen wir fur e

Das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung enthélt im
Bestimmung: Alle Menschen heute sollen ihre Bedurfn
kénnen, und zwar unter der MaRgabe, dass auch in Zu
Menschen diese Mdglichkeit haben — so bestimmte ein
Kommission den Begriff (Hauff 1987). Inter- und int
Gerechtigkeit sind als essentielle Bestandteile des
Nachhaltigkeitsbegriffs unverzichtbar. Beraubt man
.Nachhaltige Entwicklung’ dieses normativen Kerns,
das Plastikwort, als das Haber es kritisiert: Es ve
Affirmation bestehender Konsum- und Produktionsmust
Frage der Dauerhaftigkeit lediglich als technologis
Berucksichtigt man dagegen die oben genannte unglei
Konsummadglichkeiten, so stellt sich das Problem and
Endlichkeit der naturlichen Ressourcen und unter An
Gleichberechtigung aller Menschen heute und morgen
Bedurfnisbefriedigung gerade
bedeuten. Vielmehr erfordert es das Prinzip einer N
Entwicklung, berechtigte Anspriiche ( also wirkliche
unberechtigten Anspriichen (im Sinne bloRer Wiinsche)
Dazu aber bedarf es der Ethik, die sich —im Unters
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schon seit Jahrtausenden mit der Frage befasst, was
menschliches Leben ausmacht.

Wéhrend Haber das ,gute Leben” in Anfihrungszeichen
von diesem Ziel distanziert, existieren in der Phil
Begriffe des ,Guten Lebens”, die mit einer blo3en A
hiesigen Konsumgesellschaft wenig zu tun haben. Wi
Dinge, derer ich nicht bedarf!”, soll einst Sokrate
Marktes gesagt haben. In der aristotelischen Tradit
menschlichen Lebens gerade nicht im fliichtigen (Kon
Augenblicks zu finden, sondern in der Verwirklichun

ein gutes

setzt und sich damit
osophie anspruchsvolle
pologie unserer

e zahlreich sind die

s bei Betreten eines
ion ist das Gelingen
sum)-Glick des

g all dessen wozu

Menschen al s Menschen fahig sind. Der Zusatz ,als Menschen” bezieht sich

dabei auf diejenigen Fahigkeiten, die Menschen von
Lebewesen unterscheiden. Nicht die menschliche Inst
im Vordergrund, sondern der Mensch als politisches
Handeln sein eigenes Leben, aber auch sein soziales
gesellschaftliches Umfeld gestaltet, und dieses Han
verantworten kann und muss.

Menschen haben ein Recht auf all das, was sie zur V
menschlichen Mdglichkeiten brauchen — aber das ist
alles, was sie wollen. Nimmt man diese Unterscheidu
.needs" ernst, so liegt das kritische Potential ein
Entwicklung — und auch der politische Sprengstoff —
der Frage, was Menschen fir ein gutes Leben wirklic
Ziel eines guten Lebens zu verabschieden, wie Haber
Naturschutz gut beraten, sich auf die Frage einzula
die Vielfalt des Lebendigen, die Schénheit von Land
Erhabenheit der Wildnis fir das gute Leben von Mens
Fahigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen un
leben und pfleglich mit ihnen umzugehen*, stellt fi
Martha Nussbaum (1990:58) eine der Grundfahigkeiten
deren Verwirklichung Bestandteil eines guten mensch
Wenn dem so ware, sollte der Naturschutz sich nicht
Lebens distanzieren, sondern ihm seinen berechtigte
Naturschutzdiskurs einrdumen. Zu Recht sondiert der
philosophische Studie im Auftrag des Bundesamts flir
Rolle das Argument des Guten Lebens in der Natursch
spielen kann und sollte.

4. Ethik differenzieren: Die Unterscheidung von Sol

Als personliche Konsequenz aus den unbequemen Wahrh

verabschiedet Haber am Ende seines Beitrags ethisch
Naturschutz mit dem Hinweis, dass Menschen gar nich
Natur zu nutzen, wenn sie am Leben bleiben wollen (
naturbedingte Notwendigkeit schlie3t es seines Erac
der Natur zum moralischen Maf3stab zu machen. Dieser
naturalen Bedingtheit des Menschen auf die Unmdoglic
Prinzipien verkennt allerdings das Wesen der Ethik.
fragt ja gerade danach, was das gute und richtige H

gegebenen Bedingungen und Handlungsmdglichkeiten® i

Dabei ist fir ein angemessenes Verstandnis ethische
Unterscheidung von Sollens- und Strebensethik wicht
Sollensethik befasst sich mit der Frage, was wir un
Recht abverlangen kénnen, was wir uns also gegensei
als ein ,Sollen” vorschreiben kénnen. Fir solche Fr
»So0llen impliziert Kénnen“. Eine anwendungsorientie
die Menschen Orientierung im taglichen Handeln biet

Vorschriften machen, deren Einhaltung menschenunmég

Berucksichtigung der konkreten Bedingungen und Hand
nachgerade konstitutiv fur diese Form der Ethik. Ei

des Verzehrs von Pflanzen und Tieren stiinde im Wide
Seite des Menschen und vermag daher keine Orientier
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Allerdings ist die Ethik nicht auf die Formulierung

und Verboten zu beschranken. Uber die Frage hinaus,
lassen sollen, hat sie auch die Frage im Blick zu b
sinnerfillt leben kénnen — die oben bereits angespr
Lebens. Bei solchen strebensethischen Fragen geht e
,erlaubt’ oder ,verboten’, sondern um ein ,gut’ ode
,besser’ oder ,schlechter’. Man kann durchaus sagen
mdglichst viel Rucksicht auf andere Lebewesen nimmt
Hinsicht besser ist als eines, das keine Rucksicht
nimmt. Dieses ,mdglichst viel* erlaubt es Menschen
essen oder Lebensraume zur Nahrungsmittelproduktion
eben nur im unvermeidlichen Ausmal3. Engt man in der
ethische Fragen vorzeitig auf moralische Ge- oder V
unterschiedliche Wertvorstellungen, Naturverstandni
gar nicht mehr zur Sprache kommen, die doch entsche
welche Rolle ein riicksichtsvoller Umgang mit Natur
menschliches Leben spielt.

5. Inklusiv denken: Die Kritik der Opposition von M

Habers Beitrag versaumt nicht nur die Unterscheidun
strebensethischer Fragen, er engt zugleich das Spek
ethischer Fragen vorschnell ein auf die Frage nach
Eigenwert der Natur. Wie haufig im Naturschutzdisku
hier als Chiffre fur ,moralische Beriicksichtigung n
Lebewesen um ihrer selbst willen*, die immer dann a
die dominanten 6kologischen und 6konomischen Argume
empfunden werden (hierzu ausfihrlich Eser et al. 20
Naturschitzer, so hat es dabei gelegentlich den Ans
nicht, weil er sie schon findet, eine Faible fur se
Pflanzenarten hat oder emotional an eine bestimmte
ist, sondern aus ,ethischen” Griinden, die von mensc
Bedurfnissen und Werten vollig absehen. Selbstverst
nach dem moralischen Eigenwert der Natur auch ein T
aber eben nicht ihr einziges. Ich halte eine solche
Auffassung fiir eine unangemessene und unproduktive
Umweltethik (Eser 2003). Unangemessen weil das umfa
Menschen gar nicht so unabhéangig ist vom Wohlergehe
Lebewesen, wie diese Entgegensetzung suggeriert, un
weil Konflikte zwischen unterschiedlichen menschlic
nicht in den Blick und ihre derzeit meist unbefried

die Kritik geraten kénnen. Die Umweltethik hat mind
Fragen der gerechten Losung von Interessenkonflikte
unterschiedlichen Menschen zu tun wie mit Ricksicht
(Eser 2014).

Statt den Naturschutz fir unvereinbar mit humanitar
erklaren, ware sowohl dem Naturschutz als auch dem
gedient durch einen inklusiven Humanismus, wie ihn
(1994:111) vertritt: We need [...] to recognize that
wrong, to have a particular regard for their own ki
species. From a practical angle, this recognition d
causes, because the measures needed today to save t
and large, the same measures needed to save the res
There simply is no lifeboat option by which human b
themselves alone”. Menschliches Wohlergehen héngt,
umfassenden Sinne, davon ab, dass Menschen ihre Bed
befriedigen kénnen, und zwar materielle ebenso wie
diese untereinander und miteinander in Konflikt ger
sich in der Flache eben nicht auf ein und demselben
befriedigen lassen, das ist der Grund, warum Ethik
eben nicht entbehrlich ist. Denn fur die zivile und
Bewaltigung von Interessenkonflikten und ihre konsi
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ethische Erwagungen hilfreicher als vermeintliche ,,
Okologie.

6. Naturschutz als Kulturleistung anerkennen: Die
Selbstwiderspriichlichkeit naturalistischer Natursch

Wolfgang Haber erklart in seinem Beitrag humanitare
und Gerechtigkeit fiir ,unvereinbar mit der Okologie
gefahrdet nicht nur die Akzeptanz von Naturschutzma
Bevodlkerung. Wenn sie richtig ware, wirde sie auch
Naturschutzes ernsthaft in Frage stellen. Denn sie
weniger als die ,Widernatirlichkeit* humanitarer Be
aller und jedes einzelnen Menschen — eine Denkweise
Sozialdarwinismus und Eugenik in einer bedenklichen
Tradition steht. Um die politische Brisanz dieser E

mir aber an dieser Stelle nicht weiter gehen — sie
ausfuhrlicheren Diskussion, fur die hier nicht der

ist. Zwei Stichworte miissen geniigen, um die Themen
an dieser Stelle zu reden ware: Erstens, die ungebr
extremen politischen Rechten, vermeintlich ,6kologi
vereinnahmen, um damit freiheitliche und menschenre
Gesellschaftskonzepte in Frage zu stellen (vgl. BBN
langjéahrige Konflikt zwischen naturschutz- und entw
Anliegen, der im Leitbild der Nachhaltigen Entwickl
Uberwunden werden sollte (Eser 2011), mit dieser Au
geschrt wird.

Statt dieser politischen Einwédnde mdchte ich hier a
Selbstwiderspriichlichkeit einer weit verbreiteten 6
Argumentation hinweisen, die Menschen einseitig als
und ihre Kulturfahigkeit nur unzureichend thematisi
natirliche Selbstregulierung von PopulationsgréRen
ware, dem auch die menschliche Population unterschi
musste man sich um Ethik und Politik in der Tat kei
und auch keine Aufséatze dazu verfassen. Die Natur w
und die menschliche Population durch Hunger und Kra
ist genau die misanthropische Pointe eines unter Um
verbreiteten Witzes, in dem die Erde, die von der K
befallen ist, von einem anderen Planeten mit den Wo
.Keine Sorge, das geht voriber”. Die Ausléschung de
Population als Ausweg aus der Umweltkrise ist jedoc
ernsthafte politische Option! Der Sinn von Umwelt-
besteht doch genau darin, dass man es so weit nicht
So skizziert denn auch Haber einen anderen ,Ausweg"
ethische Pramissen nicht herumkommt: Die Forderung,
schitzen und erhalten sollen: eine, die unser Leben
uns gefallt, wobei erstere den Vorrang haben soll (
nicht aus ethischen Griinden, sollen wir uns fur die

als Grundlage menschlichen Lebens und Wohlergehens
Okologischen Griinden jedenfalls nicht — da kénnten
menschlichen Population getrost dem Spiel der 6kolo
Uberlassen. Gerade weil der Mensch, wie Haber konze
geistige, empathie- und ethikfahige Lebewesen” (463
Frage der Ethik, wie Menschen mit sich selbst, mit
ihrer nicht-menschlichen Umwelt umgehen. Statt ein

vom heterotrophen Lebewesen Mensch zu zeichnen, das

noch Ricksichtnahme auf andere Lebewesen kennt, set
auf die Vernunftbegabung von Menschen und ihre Fahi
Selbstbeschrankung. Ethische Argumente zur Erhaltun
Biodiversitat zahlen also nicht nur — sie sind flr
Haber'schen Forderung, Naturschutz dauerhaft in die
integrieren, geradezu unverzichtbar.

Literatur:

Wahrheiten* der

utzbegriindungen

Ziele wie Gleichheit

“. Eine solche Aussage
Bnahmen in der

die Akzeptabilitat des
behauptet nicht
mihungen um das Wohl
, die in Gestalt von
historischen
inschéatzung soll es
bedurfte einer
erforderliche Raum
anzudeuten, tUber die
ochene Tendenz der
sches" Gedankengut zu
chtsbasierte

2013). Zweitens, der
icklungspolitischen

ung ja gerade

ffassung aber neu

uf die

kologischen
Naturwesen betrachtet
ert. Wenn die

ein ,Naturgesetz“
edslos unterlage, dann
ne Gedanken machen -
ird es schon richten
nkheit dezimieren. Das
weltschitzern

rankheit hono sapi ens

rten getrostet wird:

r menschlichen

h wohl kaum eine

und Naturschutzpolitik
kommen lassen will.

, der freilich um

dass wir zwei Naturen
tragt, und eine, die
464). Warum, wenn
Erhaltung der Natur
einsetzen? Aus

wir das Schicksal der
gischen Kréfte

diert ,das einzige

) ist, ist es eine
ihresgleichen und mit
pessimistisches Bild
weder Anteilnahme
zen ethische Argumente
gkeit zur

g von Natur und

eine Fundierung der
Landnutzung zu



300
301
302
303
304

305
306

307
308

309
310
311

312
313
314
315
316

317
318
319
320
321

322
323
324
325

326
327
328

329
330
331

332
333
334

335
336

337
338

339

340
341
342

343
344
345

346
347

348
349

Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V. /BBN (20
Naturschutz und Rechtsextremismus. Online-Veroéffent
http://www.bbn-
online.de/organisation/arbeitskreise/naturschutzges

13): Fachtagung
lichung:

chichte/veroeffentlich

ungen/fachtagung.html . Aufgerufen am 8.4.2014.

Durr, H.-P. (2009): Warum es ums Ganze geht. Neues
im Umbruch. Okom-Verlag. Miinchen. 190 S.

Ehrlich, P. R. u. Ehrlich, A. H. (1972): Bevdlkerun
Umweltkrise. Fischer. Frankfurt/M.: 533 S.

Eser, U. (2003): Einschluss statt Ausgrenzung. Mens
Umweltethik. In: M. Diwell u K. Steigleder (Hrsg.):
Einflhrung. Suhrkamp. Frankfurt/M.: 344-353.

Eser, U. (2011): Bewahrung und Entwicklung: Nachhal
dialektische Figur. In: Studierendeninitiative Gree

e.V. (Hrsg.): Wissenschaft fiir nachhaltige Entwickl
Multiperspektivische Beitrage zu einer verantwortun
Wissenschaft. Metropolis-Verlag. Marburg: 27-44 .

Eser, U. (2014): Umweltethik und Politische Ethik:
von Interessenkonflikten. In: Maring, M. (Hrsg.): B
interdisziplinaren Dialog. Schriftenreihe des Zentr
Wirtschaftsethik am KIT, Band 6: 221-238. (Kostenlo
http://dx.doi.org/10.5445/KSP/1000037755 )

Eser, U.; Neureuther, A.-K. u. Miller, A. (2011): K
Gerechtigkeit. Ethische Argumentationslinien in der
zur biologischen Vielfalt. Bundesamt fir Naturschut
und Biologische Vielfalt, Band 107. Bonn-Bad Godeshb

Eser, U.; Benzing, B. u. Muller, A. (2013): Gerecht
Naturschutz. Was sie bedeuten und warum sie wichtig
Biologische Vielfalt Bd. 130, Bonn-Bad Godesberg. 1

Global Footprint Network (2003-2014): Advocating th
Sustainability. Homepage:

http://www.footprintnetwork.org/de/

Denken fur eine Welt

gswachstum und

chen und Natur in der
Bioethik. Eine

tige Entwicklung als
ning the University
ung.

gsbewussten

Natur als Gegenstand
ereichsethiken im
ums fur Technik- und
ser Download unter

lugheit, Glick,
Nationalen Strategie
z (Hrsg): Naturschutz
erg. 118 S.

igkeitsfragen im
sind. Naturschutz und
26 S.

e Science of

am 8.4.2014.

Global Footprint Network (2013): Earth Overshoot Da
http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/gfn/pa

y.
gelearth_overshoot_day

/. Aufgerufen am 8.4.2014.

Haber, W. (2013): Unbequeme Wahrheiten der dkologis
Natur und Landschaft 88 (11): 460-465.

Hauff, V. (1987): Unsere gemeinsame Zukunft. Der Br

Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung. Eggenkam

Kramer, H. (1992): Integrative Ethik. Suhrkamp. Fra

Midgley, M. (1994): The end of anthropocentrism? —
(Hrsg.): Philosophy and the natural environment. —
Press (Cambridge): 103-112.

Mieth, D. (1995): Ethische Evaluierung der Biotechn
T. von & Moor, H. (Hrsg.): Biotechnologie — Gentech
neue Industrien. Springer. Berlin: 505-530.

Nussbaum, M. C. (1999): Gerechtigkeit oder das gute
Pauer-Studer. Suhrkamp. Frankfurt/M. 315 S.

Pogge, T. (2009): Gerechtigkeit in der Einen Welt/
u. W. Thierse. Klartext Verlag. Essen. 80 S.

chen Wissenschaft.

undtland-Bericht der
p. Greven. 421 S.

nkfurt/M. 430 S.

In: Attfield, R.
Cambridge University

ologie. — In: Schell,
nik. Eine Chance fir

Leben/ hg. v. H.

hg. v. J. Nida-Rumelin

. Aufgerufen



