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Naturschutz in Zeiten sozial-6kologischer
Transformationen: Triebkraft oder Getriebener?

In Deutschland befindet sich der Naturschutz traditionell in einem Zwiespalt: Auf der einen Seite iiben Naturschiitzer(innen)
Kritik an wirtschaftlichem und technologischem Fortschritt sowie steigendem Konsum. Andererseits ist die Naturschutzszene
mit einem wenig nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsmodell verzahnt. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir einige

Beobachtungen und Thesen zu den Beziehungen zwischen dem Naturschutz in Deutschland und den Forderungen nach

weitreichenden sozial-Gkologischen Transformationen.
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S ozial-ckologische Transformationen werden immer inten-
siver diskutiert, sowohl in der Wissenschaft (WBGU 2011,
Jacob et al. 2019), der Politik (Nachhaltigkeitsrat 2020), der Zivil-
gesellschaft' sowie in zahlreichen lokalen Transition-Town-Initia-
tiven? und dhnlichen Gruppierungen. Bewegungen wie Fridays
for Future und Extinction Rebellion haben dem Thema zu weite-
rer Aufmerksamkeit verholfen.

Manche berufen sich dabei auf Karl Polanyi, der den Begriff
,Grofde Transformation“ geprigt hat (Polanyi 2001) und dabei die
Entwicklung von Mirkten fiir Land und andere Elemente der
auflermenschlichen Natur als wesentliche Ursache zeitgendssi-
scher Krisen und Probleme betrachtete. Diese Diagnose teilen
viele Autor(inn)en aus dem Bereich der politischen Okologie. So
zeigen beispielsweise Patel und Moore (2017) auf, dass die Ent-
wicklung des Kapitalismus eng mit dem Kolonialismus und der
Ausbeutung von (nicht weiflen, nicht minnlichen) Menschen
und aulermenschlicher Natur verwoben ist. Daher stellen der
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Klimawandel oder die Belastung der Weltmeere mit Plastikm{ill
keine ausschliefRlich 6kologischen Probleme dar, sondern sind
Ausdruck einer tiefgreifenden sozial-6kologischen Krise. Sie hin-
gen mit der sogenannten imperialen Lebensweise (Brand und
Wissen 2018) zusammen, also einer insbesondere unter Men-
schen des Globalen Nordens verbreiteten Lebensweise, die so-
ziale und ckologische Kosten des eigenen Lebensstils auf Lin-
der des Globalen Stidens abwilzt.

Erforderlich ist daher eine ,,sozial-6kologische Transforma-
tion’, die sich gleichermaflen auf Umweltzerstérungen und so-
ziale Unterdriickungsbeziehungen als untrennbar miteinander
verbundene Phinomene richtet, welche nicht separat gelost wer-
den kénnen“ (Eversberg 2020, eigene Ubersetzung). Bei dieser
Art von Transformation geht es nicht um kleinere Korrekturen
im Sinne einer 6kologischen Modernisierung. Um die , planeta-
ren Grenzen“ (Steffen etal. 2015) nicht dauerhaft zu tiberschrei-
ten, sind vielmehr grundlegende Verinderungen der vorherr-
schenden Wirtschafts- und Lebensweise notig. Daher besteht ein
weiteres Merkmal dieser Art von Verinderungsprozessen darin,
dass sie bewusst vor dem Hintergrund weltweiter Vernetzungen
und Interdependenzen eingeleitet werden. Das grof3e Ziel einer
tiefgreifenden sozial-6kologischen Transformation kann jedoch
nur erreicht werden, wenn zahlreiche Verinderungsprozesse in
unterschiedlichen Bereichen und auf unterschiedlichen Ebenen
in die Wege geleitet werden. So gesehen ist es angemessen, von
,sozial-6kologischen Transformationen im Plural zu sprechen
(Gorg et al. 2017).

Stromungen im Naturschutz
Auch in Naturschutzkreisen wird das Thema sozial-6kologischer
Transformationen diskutiert. Erste Ansétze wurden schon 1996

in der Studie Zukunfisfihiges Deutschland (BUND und Misereor
1996) formuliert. Der 6kologisch dominierte Diskurs {iber plane-
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tare Grenzen wurde in sozialer Hinsicht weiterentwickelt (Ra-
worth 2012, siehe auch Inden-Heinrich et al. 2017, Fougeres et
al. 2020). Und aktuell hat sich beispielsweise der Bundesverband
Beruflicher Naturschutz (BBN et al. 2020, S. 413) fiir eine ,auf
Skologische und soziale Nachhaltigkeit ausgerichtet[e] Transfor-
mation simtlicher Politikfelder, der Wirtschaft und gesellschaft-
licher Bereiche“ ausgesprochen.

Unter Naturschutz verstehen wir die vielfiltigen Ideen und
Konzepte, Handlungsfelder, Regelsysteme, Akteure und Prak-
tiken mit dem Ziel, die Vielfalt des nicht menschlichen Lebens
auf der Erde zu erhalten. Das beinhaltet Akteur(inn)e(n) und
Akteursgruppen aus Naturschutzbewegung, Naturschutzpolitik,
Naturschutzforschung und Naturschutzverwaltung. Dabei wer-
den vor allem die gegenseitigen Abhingigkeiten und vielfilti-
gen Wechselbeziehungen zwischen menschlichen Gesellschaf-
ten und auflermenschlicher Natur in den Blick genommen, wie
es die Biodiversititskonvention (Convention on Biological Diversity)
festschreibt.’ Den Ausgangspunkt vieler Naturschutzbestrebun-
gen bilden Krisendiagnosen, etwa mit Blick auf den Verlust von
Tier- und Pflanzenarten oder den Riickgang der genetischen
Vielfalt. Diese Probleme basieren auf der Degradation oder Zer-
stérung naturnaher Lebensriume, der Ubernutzung von Pflan-
zen- und Tierbestinden sowie auf dem menschengemachten
Klimawandel (zum Beispiel IPBES 2019).

Mit dem vorliegenden Artikel verfolgen wir zwei Ziele: Zum
einen méchten wir das ambivalente Verhiltnis zwischen Natur-
schutz und sozial-6kologischen Transformationen anhand von
fiinf Beobachtungen schlaglichtartig charakterisieren. Zum an-
deren mochten wir sechs Thesen zur Weiterentwicklung des Na-
turschutzes und zu seiner moglichen Funktion im Kontext sozi-
al-ckologischer Transformationen unterbreiten. Dahinter steht
das Interesse zu zeigen, inwiefern der Naturschutz bereits in
Richtung sozial-6kologischer Transformationen strebt und inso-
fern als Triebkraft zu betrachten ist; umgekehrt wollen wir eben-
so beleuchten, in welcher Hinsicht Naturschutzvertreter(innen)
sich eher in der Rolle von Getriebenen befinden.* Wir beginnen
mit den Beobachtungen.

Beobachtungen

Naturschutz fungiert bereits als politische Triebkraft sozial-
ékologischer Transformationen, aber steht nur punktuell im
Austausch mit den Transformations-Communities.
Naturschutzakteure wie die grofRen Naturschutzverbinde ent-
wickeln Konzepte fiir alternative Verkehrs- und Energiesysteme
und engagieren sich schon lange fiir sozial-6kologische Trans-
formationen. Entsprechende Beispiele sind in der Beteiligung
an Demonstrationen gegen die Braunkohleférderung im Ham-
bacher Forst (Abbildung 1, S. 146), den Autobahnbau im Dan-
nenrdder Forst oder — bereits in den 1980er Jahren — gegen die
atomare Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf zu finden.
Ahnlich wie beim jiingsten Volksentscheid gegen das Insekten-
sterben in Bayern, der ebenfalls von Naturschutzverbinden un-
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terstiitzt wurde, geht es in diesen Beispielen nicht in erster Li-
nie um den Schutz eines spezifischen Naturraums. Der Protest
wird vielmehr verbunden mit einer radikalen Grundsatzkritik
an einer als nicht zukunftsfihig eingeschitzten Wirtschaftswei-
se. Eine strategische gemeinsame Ausrichtung und Zielsetzung
zwischen Naturschutzvertreter(inne)n, Transformations-Com-
munities und sozialen Bewegungen ist derzeit zwar punktuell
im Entstehen®; bislang gibt es aber kaum institutionell veran-
kerte Strukturen, in denen solche Begegnungen zuverlissig und
stetig stattfinden kénnten und aus denen ,neue Allianzen fiir
sozial-6kologische Transformationen® (Sharp et al. 2020) hervor-
gehen konnten.

Indem Naturschutzorganisationen praktisches Naturschutz-
handeln erméglichen, leisten sie wichtige Beitréiige zu
sozial-ékologischen Transformationen.

Mitgliederbasierte Naturschutzorganisationen bieten praxisna-
he Betitigungsfelder, etwa die Pflege von Naturschutzflichen
und das Erlernen historischer Bewirtschaftungstechniken, aber
auch die Vermittlung von Artenkenntnis und aktive Naturerleb-
nisse. Solche Naturschutzaktivititen schaffen emotionale Bezie-
hungen von Menschen zu aufsermenschlicher Natur. Vor allem
wenn sie in Konzepte der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
integriert werden, kénnen sie einen Eckpfeiler sozial-6kologi-
scher Transformationen darstellen. Naturschutzorganisationen
stellen jedoch auch Plattformen fuir politisches Engagement dar,
etwa durch die formale Beteiligung an Planungsvorhaben und
das Verfassen von Stellungnahmen. Dadurch stirken sie biirger-
schaftliches Engagement zur lokalen Umsetzung globaler, abs-
trakter Transformationsziele. Sie geben Antworten auf die Fra-
ge, was Einzelne tun kénnen, um sozial-6kologische Transforma-
tionen voranzubringen. Auf diese Weise werden auch Menschen
erreicht, die ansonsten wenig Interesse fiir groflere Zusammen-
hinge zeigen.

Naturschutz steht in der Gefahr, problematische Mensch-
Natur-Dualismen immer wieder aufs Neue zu bekrdftigen.
Zahlreiche Autor(inn)en haben die Kontinuitit und Wirkmich-
tigkeit dualistischer Denkansitze zum Mensch-Natur-Verhilt-

1 Zum Beispiel Brot fiir die Welt:
https: //www.brot-fuer-die-welt.de /themen /sozial-oekologische-transformation.

2 https: //www.transition-initiativen.org

3 https: //www.cbd.int

4 Der Aufsatz basiert auf dem Workshop Naturschutz in Zeiten sozial-6kologi-
scher Transformationen: Triebkraft oder Getriebener?, den das Leibniz-Institut
fiir 6kologische Raumentwicklung im Juni 2020 mit rund 80 Teilnehmenden
durchgefiihrt hat. Die alleinige Verantwortung fiir die Inhalte dieses Texts liegt
bei den Autor(inn)en, die als Referent(inn)en oder (Mit)Organisator(inn)en
beteiligt waren. Wir konzentrieren uns auf Deutschland, weil wir mit der
hiesigen Situation am besten vertraut sind.

5 Zwei Beispiele, die darauf hindeuten: 1. BUND und Paritatischer Wohl-
fahrtsverband: https: //www.bund-bawue.de /service /pressemitteilungen/detail /
news/bund-und-paritaetischer-wohlfahrtsverband-jetzt-die-weichen-fuer-die-
sozial-oekologische-wende-stellen und 2. Bits & Baume: Die Bewegung fiir
Digitalisierung und Nachhaltigkeit: https://bits-und-baeume.org.
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nis in den westlichen Lindern dargestellt und kritisiert (Plum-
wood 1993, Patel und Moore 2017). Unabhingig davon, dass vie-
le Menschen ein grofes Naturbewusstsein bekunden (BMU und
BfN 2020), ist dualistisches Denken tief in unsere Wirtschafts-
und Gesellschaftsstrukturen eingeschrieben. Dualismen sind
problematisch, weil sie hdufig mit impliziten Abwertungen ein-
hergehen, beispielsweise indem Kategorien wie Mensch, Ver-
nunft und Kultur der Kategorie Natur gegeniibergestellt werden.
Historisch wurde , Natur“ oft mit nicht-weifsen und nicht-méinn-
lichen Personen assoziiert. Derartige dualistische Ideen erleich-
tern koloniale Expansionen und die kapitalistische Ausbeutung
von Menschen und aulermenschlicher Natur (zu den unmittel-
baren Zusammenhingen zwischen Kolonialismus und Natur-
schutz: Garland 2008, Gissibl 2016). Mensch-Natur-Dualismen
kommen auch in rein nutzenorientierten Naturvorstellungen
zum Ausdruck, in denen Funktionserhalt und Verwertbarkeit zu
mafigeblichen Schutzgriinden werden. Der Naturschutz ist mit
diesen Entwicklungen verflochten: Zum einen zog die Abwer-
tung auflermenschlicher Natur eine beispiellose Naturzersts-
rung nach sich, die zum Griindungsimpuls des Naturschutzes
geworden ist. Zum anderen stiitzen sich viele Ausprigungen
des Naturschutzes selber auf dualistische Vorstellungen, zum
Beispiel wenn in Zusammenhang mit dem Okosystemleistungs-
konzept auflermenschliche Natur mit einem Unternehmen ver-
glichen wird (Dempsey 2016), das Giiter und Dienstleistungen
fur die Menschen erbringt.

Naturschutzakteure sind in nicht nachhaltige Lebens- und
Wirtschaftsweisen verstrickt und reproduzieren diese.

Der fachkundige Schutz lokaler Okosysteme scheint bei vielen
Naturschiitzenden nicht automatisch mit einer Reflexion der ei-
genen umweltschidlichen Konsumpraktiken (Flugreisen, Auto-
fahren, Fleischkonsum) einherzugehen. Teilweise leben sogar
gerade Naturschiitzer(innen) mit ihrer Natur- und Tierliebe be-
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ABBILDUNG 1: Naturschutzorganisationen
sind vielfach politisch aktiv, wie hier bei einer
Grof’demonstration am 6. Oktober 2018

am Hambacher Wald, Nordrhein-Westfalen.
Allerdings fehlt ihnen noch eine gemeinsame
strategische Ausrichtung mit anderen
Transformations-Communities und sozialen
Bewegungen.

sonders nicht nachhaltig, wenn sie etwa
zur Vogelbeobachtung ,,um die halbe Welt
fliegen“. In solchen Fillen wird das Stre-
ben nach besonderen Naturerfahrungen
und -beziehungen zu einer Manifestation
der imperialen Lebensweise. Offensicht-
lich fithrt die Beschiftigung mit Natur-
schutz nicht automatisch dazu, dass in-
tellektuelles und praktisches Nachhaltig-
keitswissen in Alltagshandeln tiberfithrt
wird. Dies konnte daran liegen, dass lo-
kale Naturschutzarbeit nicht immer mit einer Reflexion gesell-
schaftlicher Produktions- und Konsumverhiltnisse einhergeht,
weswegen das private, aber politisch relevante Konsumverhal-
ten von der Identitit als Aktivist(in) manchmal losgeldst zu sein
scheint. Anders ist dies bei Akteur(inn)en der sozial-6kologi-
schen Transformation, denen regelmifig Inkonsequenz und
Doppelmoral in Zusammenhang mit ihren privaten Konsum-
praktiken vorgeworfen werden (etwa Blithdorn et al. 2018) und
die daher stirker gefordert sind, diese Praktiken zu reflektieren.

Naturschutz entspringt oft einer konservativen Haltung und
ist dadurch fiir rechtspopulistische und rechtsextreme
Gruppierungen attraktiv.

Auch Vertreter(innen) rechtspopulistischer oder gar rechtsext-
remer Parteien wie der AfD, der NPD oder des Vereins Biirger-
bewegung Pax Europa protestieren gegen Biodiversititsverlust
und Gentechnik, engagieren sich im Tierschutz und betreiben
okologische Landwirtschaft. Dies ist kein neues Phinomen. In
der Geschichte des Naturschutzes finden sich ,sowohl demo-
kratische als auch autoritir-volkische Traditionslinien (Wiers-
binski et al. 2015, S. 7). Es gibt Neonazis, die im Wendland alte
Tierrassen ziichten und sich nicht nur fiir die Bewahrung von
Agro-Biodiversitit stark machen. Sie sind vielmehr auch von der
Existenz von Menschenrassen iiberzeugt, die ,naturgemifl“ zu
einem spezifischen Lebensraum gehéren. Mit dieser sogenann-
ten Blut-und-Boden-Ideologie, die von einer Einheit zwischen
einem rassisch definierten Volkskorper mit seinem Siedlungs-
gebiet ausgeht, wird Naturschutz zwingend notwendig, um die
,biologische Substanz des Volkes“ (Gottschlich und Katz 2020,
S.73) zu erhalten. Mit dem Naturschutzengagement von Rechts-
extremist(inn)en wird stets ein Gesellschafts- und Menschen-
bild transportiert, das von volkischem Gedankengut durchtrinkt,
rassistisch und antifeministisch ist (Gottschlich und Katz 2020).
In den letzten Jahren haben sich mehrere Initiativen mit dem
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Ziel gebildet, iiber solche volkischen Ideologien und ihre Vertre-
ter(innen) aufzukliren (FARN 2019).

Thesen

Erforderlich sind Ansdtze des Naturschutzes, die in eine
grofere Perspektive sozial-6kologischer Transformationen
eingebettet sind.

Naturschutz ist politisch. Zum Schutz der Biodiversitit und zur
Einhaltung der planetaren Grenzen miissen die politischen Rah-
menbedingungen geidndert werden. Wirtschaft und Forschung
diirfen nicht linger vorrangig auf materielles Wachstum ausge-
richtet werden. Nétig ist ein grundlegender Wandel hin zu einer
Okonomie, die dem sozialen Zusammenhalt und der skologi-
schen Intaktheit dient und neue Lésungen fiir die tiefgreifenden
sozialen und ckologischen Verwerfungen bietet. Zu priifen ist
auch, inwieweit im Naturschutz vermehrt andere, weniger stati-
sche und stirker dynamische Begriffe von Natur benétigt werden.

Naturschutz sollte nicht nur fiir biologische Vielfalt, sondern

deutlicher auch fiir demokratisch-pluralistische Werte eintreten.
Um rechtspopulistische Vereinnahmungen zu erschweren, soll-
ten Naturschutzorganisationen ihre historische Verwobenheit
mit ideologisch-vélkischen Traditionen aufarbeiten und sich kri-
tischer dazu positionieren. Wortgruppen wie ,heimisch®, ,ange-
passt oder ,natiirlich vorkommend* versus ,fremd“ oder ,nicht
zugehorig, die rechtspopulistisch ausgelegt werden kénnen,
sollten tiberdacht und entsprechend gerahmt werden. Schlief-
lich sollten Naturschutzorganisationen darauf hinwirken, gesell-
schaftliche Diversitit besser abzubilden und nach auflen zu ver-
treten. Bei entsprechender Einbettung in die Stadtteils- und
Quartiersarbeit konnen etwa Naturrdume in Stidten Begegnun-
gen von Menschen aus unterschiedlichen Milieus und Kulturen
ermdglichen und ein grofles Integrationspotenzial entfalten.

In Naturschutz-Communities sollte die Notwendigkeit
suffizienzorientierter Gesellschafts- und Wirtschaftsstrukturen
stdrker reflektiert, gelebt und kommuniziert werden.

Unter Naturschutzakteur(inn)en werden eigene nicht nachhal-
tige Praktiken zunehmend kommuniziert und reflektiert. Es ist
wichtig, die Einbettung des Naturschutzes in die imperiale Le-
bensweise intensiver zu diskutieren. Ziel sollte es sein, Wider-
spriiche klarer zu benennen und zu versuchen, das eigene Han-
deln — ob als Individuum oder Organisation — nachhaltiger zu
gestalten. Denn ein auf Dauer tragfihiges Gesellschafts- und
Wirtschaftssystem wird nicht allein mit Effizienz- und Konsis-
tenzstrategien zu erreichen sein, also etwa indem die Energie-
versorgung auf regenerative Energietriger umgestellt oder Erd-
6l in industriellen Produktionsprozessen durch pflanzliche Roh-
stoffe ersetzt wird. Nétig sind Suffizienzstrategien, die das Ziel
geringerer Energie- und Materialbedarfe verfolgen und die nicht
materiellen — also etwa die emotionalen und sozialen — Dimen-
sionen von einem ,guten Leben“ ins Bewusstsein riicken. Wie
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eine Politik aussehen konnte, die Suffizienz erméglicht und zu-
gleich die erforderlichen gesellschaftlichen Mehrheiten gewin-
nen kann, ist eine Frage, die in Naturschutzkreisen noch inten-
siver als bisher diskutiert werden miisste.

Naturverbundenheit spielt im Naturschutz eine gréfiere Rolle
als im Nachhaltigkeitsdiskurs. Relationale Argumente stellen
eine wichtige Ergdnzung zur rein instrumentellen Betrachtung
der Natur dar und offnen den sozial-ékologischen Diskurs fiir
Fragen des ,,guten Lebens*“.

Im Nachhaltigkeitsdiskurs dominiert ein instrumenteller Blick
auf Natur (,Wir brauchen Natur, um zu tiberleben®). Im Natur-
schutz herrscht hingegen ein Bewusstsein vor, dass Natur auch
jenseits dieser existenziellen Abhingigkeit schutzwiirdig ist —
»um ihrer selbst willen“ und weil sie besondere, subjektive Be-
deutungen hat. Diese Bedeutungen konnen asthetischer, biogra-
fischer, kultureller oder spiritueller Art sein. Mit anderen Wor-
ten: Im Naturschutz geht es weniger darum, dass Menschen Na-
tur brauchen, als darum, dass sie sie schon finden, lieben oder
sich in ihr wohl fiihlen. Weil es dabei um Beziehungen zur Na-
tur geht, spricht man auch von relationalen Werten (Chan et al.
2018). Solche relationalen Ansitze erfahren aktuell neue Auf-
merksambkeit, weil sie die dualistische Alternative von reinem
Nutzwert und moralischem Selbstwert der Natur {ibersteigen
(Muraca 2011). Die Betonung menschlicher Naturverbunden-
heit als Option eines guten Lebens greift die verbreitete Ansicht
auf, dass Natur einen von Nutzungsinteressen unabhingigen
Eigenwert hat, und erweitert zugleich das Ziel menschlichen
Wohlergehens, das im Zentrum des Nachhaltigkeitsansatzes
steht, um relationale Aspekte. Transformationsstrategien, die
grundlegendere Veranderungen der Mensch-Natur-Verhiltnis-
se anstreben, statt lediglich auf technologiebasierte Effizienz-
und Konsistenzstrategien zu setzen, finden im Begriff der Natur-
verbundenheit und den mit ihm assoziierten philosophischen
Konzeptionen iiberzeugende Begriindungen jenseits instrumen-
teller Niitzlichkeitserwidgungen.

Die wachsende dffentliche Aufmerksamkeit fiir Themen der
sozial-6kologischen Transformation bietet Chancen, neue
Allianzen iiber den Kreis der klassischen Naturschutz-
akteur(inn)e(n) hinaus zu bilden.

Klimaschutz und andere Kernthemen einer sozial-kologischen
Transformation wie Kohleausstieg, Verkehrswende oder die Ag-
rar- und Erndhrungswende haben in den letzten Jahren wach-
sende 6ffentliche Beachtung erfahren. Inhaltlich bestehen Schnitt-
mengen zwischen Transformationsanliegen und den Zielen des
Naturschutzes. Dabei kénnen auch neuartige Konflikte auftre-
ten, etwa beim Ausbau der erneuerbaren Energien oder bei der
Forderung der Elektromobilitit. Dennoch sind vermehrt Brii-
cken zu bauen zwischen Vertreter(inne)n des Naturschutzes, der
Transformationsbewegungen und sozialer Organisationen wie
Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbinden (Sharp et al. 2020).
So konnte es moglich werden, die notwendigen gesellschaftli-
chen Transformationen in einem ko-kreativen Prozess gemein-
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sam zu gestalten. Aktuellen Handlungsbedarf fiir solche Formen
der Kooperation gibt es beispielsweise bei der Ausgestaltung der
Corona-Finanzhilfen, die in weitaus gréflerem Umfang als bis-
lang geplant fiir den sozial-6kologischen Umbau von Wirtschaft
und Gesellschaft genutzt werden sollten.

Um den Herausforderungen der sozial-6kologischen
Transformationen gerecht zu werden, bedarf es einer
Neuausrichtung der Forschungsférderpolitik.

In der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018) wird
die Nachhaltigkeit der Forschungs- und Innovationspolitik vor
allemdaran gemessen, aufwelchen Anteil des Bruttoinlandspro-
dukts sich die 6ffentlichen und privaten Forschungsausgaben
belaufen. Fiir sozial-6kologische Innovationen oder gar gesell-
schaftlichen Impact, also den Beitrag von Forschung und Ent-
wicklung zur Nachhaltigkeit, fehlen noch immer Bewertungs-
methoden. Mehr noch, die sozial-kologische Forschung, die sich
explizit den Transformationsthemen widmet, ist nach wie vor
eine Nische in der Forderlandschaft. Die meisten Forschungs-
gelder werden in Hightech-Felder investiert, bei denen die wirt-
schaftliche Prosperititder Unternehmen und Wirtschaftswachs-
tum im Vordergrund stehen. Gerade bei diesen hochkomplexen
Themen kénnte ein systemischer Ansatz sinnvoll sein, der das
Ziel- und Transformationswissen aus der Gesellschaft noch mehr
als bisher mit einbezieht. Das kénnte beispielsweise bedeuten,
zivilgesellschaftliche Akteur(inn)e(n) aus Naturschutz-, Trans-
formations- und anderen Communities gleichberechtigt mit
Wirtschaftsvertreter(inne)n in Agendaprozessen zu beteiligen,
um Priorititen in der 6ffentlichen Forschungsférderung fest-
zulegen.

Fazit

Bislang werden die Berithrungspunkte zwischen Naturschutz
und sozial-kologischen Transformationen in Deutschland nur
zogerlich diskutiert und in konkretes Handeln tibersetzt. Dies
liegt auch an den beobachteten Widerspriichen innerhalb des
Handlungsfelds. In Teilen kann man den deutschen Naturschutz
durchaus als Triebkraft sozial-6kologischer Transformationen
betrachten. Neben politischem Engagement gilt dies vor allem
fiir praktische und konzeptionelle Angebote, die auch als Inspi-
rationsquelle fiir Akteur(inn)e(n) aus dem Bereich der sozial-
Skologischen Transformationen dienen kénnen. So konnten die
Transformations-Communities nicht nur auf wissenschaftliche
Erkenntnisse im Sinne von ,listen to the science” verweisen,
sondern auch die emotionalen Dimensionen von Mensch-Na-
tur-Beziehungen stirker in den Blick nehmen.
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Deutlich geworden sein sollte aber auch, dass sich Natur-
schutzakteur(inn)e(n) und -organisationen intensiver und kriti-
scher mit unserem wachstumsorientierten Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem auseinandersetzen miissen und insofern eher
Getriebene sind. Um seinem Selbstverstindnis und seiner Ver-
antwortung als Anwalt der biologischen Vielfalt gerecht zu wer-
den, miisste der Naturschutz sich stirker politisieren und deut-
licher als bisher die 6konomischen und soziokulturellen Ursa-
chen des andauernden Artenverlusts angehen. Naturschutz soll-
te sich als widerstindige Praxis verstehen, die auch emotional
attraktive Alternativen zur (Uber-)Nutzung der Natur entwirft
und erlebbar macht, statt mit Konzepten wie ,, Okosystemdienst-
leistungen“ zumindest der Tendenz nach zweckrationale Nut-
zenkalkiile zu reproduzieren und damit letztlich die Dominanz
dieses Denkens zu bekriftigen — auch wenn Konzepte wie die-
se unterschiedlich interpretiert und angewandt werden (Leibe-
nath 2017).¢

Natur wire nicht nur als Ressource in den Blick zu nehmen,
sondern auch als ebenbiirtiges und eigensinniges Gegentiber.
Mit dieser Haltung der Achtung vor dem Anderen koénnte Na-
turschutz zum Treiber einer Transformation werden, die nicht
nur unseren Umgang mit der Natur, sondern auch unseren
Umgang miteinander grundlegend verdndert.

Wir danken zwei anonymen Gutachter(inne)n fiir wertvolle Hinweise zu
unserem Beitrag. Der Beitrag ist im Rahmen des Projekts Regieren mit

,, Okosystemleistungen*: Verdnderungen von Problematisierungen und Rationali-
titen des Regierens in der deutschen Naturschutz- und Landschaftspflegepolitik
entstanden, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter dem
Geschiftszeichen LE 2255/4-1 (Projektnummer 320283583) geférdert worden ist.
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