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Systematisierungsvorschlage und vier Thesen zum Verhaltnis von
Naturschutzbegriindungen, Okologie und Ethik

Thomas Potthast & Uta Eser
Synopsis

Systematic remarks and four theses on the relationship between nature
conservation, ecology, and ethics

Epistemological and philosophical analyses of recent developments in conservation
science and conservation ethics are the basis of the four theses presented: 1) Ecology
and evolutionary biology as scientific disciplines cannot and shall not produce moral
guidelines of what to do in conservation. Hence at the same time normative biases and
preoccupations within the terminology of conservation science thoroughly have to be
unraveled, named, and discussed in ethical and political terms. 2) Goals of conservation
and their respective criteria are to be developed discoursively and by consentual
agreement of as many persons as possible - not by some external "moral” authority. 3)
Conservation efforts aiming at sustainable use of cultural landscapes deserve other,
namely anthropocentric, justifications than physiocentric claims of intrinsic moral values
in nature ‘as such’ ("Selbstwerte”) devoid of any human concern. However, this is not to
say that inherent values ("Eigenwerte”), focussing on the interrelations and resonance
between humans and nature, may not be applied to objects in nature. 4) Therefore
interests of humans and goals of conservation do not exclude each other. "Human
versus nature” is a wrong alternative from epistemological as well as from ethical
perspectives.

Schlusselworter /keywords
Naturschutz, Ethik, Wissenschaftstheorie, Werte
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1 Einleitung

Naturschutz tut not (REMMERT 1988), Naturschutz steht politisch in der Defensive
(NABU 1995) Naturschutz hat ein Umsetzungs- (SRU 1996), ein Bewertungs- (ANU
1996), moglicherweise sogar ein Begrundungsproblem (TREPL 1991). Diese
Einschatzungen fallen nicht selten mit der Auffassung zusammen, dal aus Perspektive
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der wissenschaftlichen Okologie doch klar zu sein scheint, was zu tun ist. Vor diesem -
hier naturlich holzschnittartig gezeichneten - Szenario tritt die Ethik auf den Plan oder
wird auf den Plan geschoben. Ethik erscheint nétig, um den Naturschutz besser zu
begrinden, zumindest aber, ihn plausibler vermittelbar zu machen und damit seine
Position in der politischen Arena zu verbessern (REMMERT 1988, PLACHTER 1991,
HAMPICKE 1993, ERZ 1994, OTT 1994).

Dieser Beitrag soll das Verhaltnis von Okologie und Ethik, insbesondere aber die Rolle
der Ethik im Naturschutz genauer bestimmen. Zeigen moéchten wir, da® die Sache mit
der Ethik im Naturschutz nicht so einfach ist wie vielleicht erhofft, dal® aber gerade
naturschutzengagierte Okologinnen und Okologen von diesen Schwierigkeiten produktiv
lernen kénnen. Anhand von vier zugespitzten Thesen geben wir im folgenden eine
systematische Erdrterung der Probleme und Lésungsvorschlage. Dabei geht es (1) um
den Zusammenhang von Naturwissenschaft und Handlungsanweisungen, (2) um
ethische Aspekte der Aufstellung von Naturschutzzielen, (3) um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in den Argumenten zum Schutz von anthropogener und nicht-
anthropogener Natur sowie (4) um den nur scheinbaren Gegensatz von Mensch und
Natur.

2 Naturschutzethik: Systematik und Thesen

2.1 Zur Wertfreiheit und Objektivitat

These (1) Okologie und Evolutionsbiologie kénnen als naturwissenschaftliche
Disziplinen nicht allein klaren, was im Naturschutz zu tun ist. Normative
Vorentscheidungen innerhalb der Begrifflichkeit sind zu vermeiden, zumindest aber
deutlich zu kennzeichnen.

Naturwissenschaften gelten als wertfrei. Damit ist gemeint, dal® sie prinzipiell das, was

sie beschreibt und analysiert, nicht moralisch bewerten kbnnen und dirfen (WEBER

1917). Dies wirft fiir das Verhaltnis von Okologie/Evolutionsbiologie und Naturschutz

Probleme auf, die seit langerem diskutiert werden (ERZ 1986, BRORING & WIEGLEB

1990). Beispielsweise kann die Okologie unter Zuhilfenahme evolutionstheoretischer

Hypothesen vorhersagen, dald die Zerstorung eines bestimmten Mindestareals zum

Aussterben einer Population fuhren wird (zu fachlichen Problemen REICH & GRIMM

1996). Ob dies erwilnscht oder unerwinscht ist, kann sie dagegen nicht entscheiden.
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Die Bewertung dieses Vorgangs ist eine moralische, das Ergreifen von
Gegenmalinahmen eine politische Frage. Dies ist eine, die wohl bekanntere Seite
naturwissenschaftlicher Wertfreiheit.

Der zweite Aspekt ist folgender: Obwohl Naturwissenschaft idealerweise ‘wertfrei’ in
dem Sinn ist, da® sie keine moralischen Wertungen naturlicher Phdnomene oder
anthropogener Eingriffe vornehmen darf, muld der tatsachliche Eintrag von Werten in
die Okologie und die Evolutionsbiologie beriicksichtigt werden. Anhand unserer
Fallstudien zur Neophytenproblematik (ESER 1999) sowie zur Evolutionstheorie im
Naturschutz (POTTHAST 1999) konnten wir zeigen, dal® manche Begriffe und Theorien
Weltbilder widerspiegeln, die hinter der wissenschaftlichen Fassade unerkannt bleiben.
So erscheinen in umweltpolitischen Diskursen Weltbilder und Wertvorstellungen tber
das Wesen und den Wert der Natur zuweilen als vermeintlich objektive
naturwissenschaftliche Erkenntnisse.

Selbstverstandlich ist der Beitrag von Okologie und Evolutionsbiologie zur Benennung
von Problemen und zur Entwicklung von Schutzstrategien unstrittig. Der oft unkritische
Verweis auf biologische Theorien vermag ethische und politische Positionen zum
Schutz von Arten oder Lebensgemeinschaften jedoch nicht zu legitimieren.
Naturwissenschaftliche Forschung kann die Werte, auf die sich der Naturschutz bezieht,
aus prinzipiellen Griinden nicht selber erzeugen und auch nicht erkennen. Insofern wird
die Bedeutung der Okologie und der Evolutionsbiologie fiir den Naturschutz auf der
Begriindungsebene Uberschatzt. In der Praxis gehen allerdings moralische Elemente
als individuelle und gesellschaftliche  Werthaltungen bereits  in die
naturwissenschaftliche Forschung ein. Diese normativen Aspekte muissen deutlich
benannt werden. Weltbilder und Wertvorstellungen - beispielsweise solche, die der
Biodiversitatsdiskussion zugrundeliegen (POTTHAST 1996a, 1999) - mdussen
offengelegt und diskutiert werden, gerade weil sie innerhalb naturwissenschaftlicher
Kontexte meist unerkannt bleiben (vgl. Tab. 1 a).

These (2) Aus ethischer Perspektive missen Naturschutzziele ebenso wie die damit
verbundenen Bewertungskriterien moglichst allgemeine Zustimmung erfahren
kdénnen.

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse gelten als objektiv; sie missen unabhangig von

bestimmten Personen kontrollierbar, nachvollziehbar und prinzipiell reproduzierbar sein.
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Nicht immer klar ist jedoch, wie dies im einzelnen konkret erreichbar sein soll.
Bewertungen sind auf andere Weise objektiv und allgemeingultig als
naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Bewertungen setzen notwendig Werte als
Bezugspunkte voraus, Uber die oft keine Einigkeit besteht. Daher kann eine vodllige
Subjektunabhangigkeit prinzipiell nicht erreicht werden. Sehr wohl aber mul} eine
moralische Bewertung nachvollziehbar sein, um andere Uberzeugen zu kdénnen. Das
Zugestandnis der Subijektivitat von Werten und Wertungen beinhaltet keineswegs von
vornherein - wie oft unterstellt wird - Beliebigkeit oder gar Irrationalitat, denn auch
subjektive Werthaltungen sind zumindest im Falle von Konsequenzen fur andere
begrindungspflichtig (ESER & POTTHAST 1997; vgl. Tab. 1b).

Wie aber kénnen ethische Positionen nachvollziehbar begrindet werden? Auf einer
fundamentalen Ebene, der Begriindung des Moralischen selbst, gibt es im wesentlichen
vier fundamentale Instanzen: Religion, Natur, Gefuhl und Vernunft. Tab.2 gibt
Beispiele, wie mit Bezug auf naturschutzethische Forderungen diese Instanzen in
unterschiedlicher Weise verwendet werden konnen. Dabei tritt folgendes Problem
zutage: So sehr fur einzelne Individuen oder gesellschaftliche Gruppen eine Religion,
die Natur oder das Gefuhl bedeutsam sind, kdnnen dennocht nur vernunftbezogene
Argumente objektiv im Sinne der Nachvollziehbarkeit fur alle sein. Unter
Berucksichtigung der Forderung, dafl® alle naturschutzpolitischen Entscheidungen
mdglichst breite Zustimmung erhalten kdnnen sollten, ware solchen Argumenten der
Vorzug zu geben, die ohne weitreichende religidse, metaphysische oder rein intuitive
Voraussetzungen auskommen. Dies bedeutet nicht, solche Argumente zu ignorieren.
Als verbindliche Fundierung des Moralprinzips oder konkreter naturethischer Normen
kénnen sie nicht allerdings gelten; vielmehr ist ihr enger Geltungsbereich flr bestimmte
Personen und Gruppen anzuerkennen. In der philosophischen Literatur sind die Kritiken
an einer vernunftorientierten, “rationalistischen” Ethik Legion (z.B. ZIMMERMANN 1994,
NAESS 1966; zum Naturschutz BIERHELAS 1984). Wir moéchten dagegen betonen,
dall - recht verstanden - gerade das sich einlassen auf Argumente unverzichtbare
Grundlage jeder Ethik sein muf}, in deren Rahmen dann alle (!) Positionen zu
verhandeln sind (OTT 1996, POTTHAST 1996b, OTT 1997).

Wie die Okologie muB auch die Ethik Uberzogene Erwartungen hinsichtlich ihres
praktischen Nutzens zurlickweisen. Ethik ist kein Ersatz flr Politik. Gute, das heil3t
stichhaltige Argumente sollten daher trotz der empfundenen Dringlichkeit der Situation
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von strategisch durchsetzbaren deutlich unterschieden werden. Manche Argumente
sind zwar sehr 6ffentlichkeitswirksam, halten aber einer kritischen Uberpriifung aus
naturwissenschaftlicher oder ethischer Perspektive nicht stand - beispielsweise die
Ansicht, daR "fremde" Arten grundséatzlich nicht in "unsere" Okosysteme passen (ESER
1999). Aus ethischer Perspektive sollten ethische Argumente nicht an strategischen
Uberlegungen ausgerichtet werden. Dasselbe gilt fiir populistische Uberzeichnung oder
Verfalschung von Sachverhalten. Auch im Naturschutz koénnen diskursive
Entscheidungsprozesse die einzig mogliche Legitimationsgrundlage flr politische
Entscheidungen sein (POTTHAST 1996a, WIEGLEB 1997). Im Gegensatz zur
gegenwartigen politischen Praxis sollen dabei mdglichst viele Beteiligte gleichberechtigt
und ohne Ausnutzung 6konomischer und/oder politischer Vormacht zu Wort kommen.

2.2 Zur Begrundung der Naturethik und zum Wert natirlicher Objekte

These (3) Naturschutzstrategien, die auf eine nachhaltige Nutzung der
Kulturlandschaft ausgerichtet sind, bedurfen anderer Begrindungen als solche, die
die Natur 'um ihrer selbst willen' ("Selbstwert”) schiitzen wollen. Die Zuschreibung
von sogenannten inharenten Werten ("Eigenwerten”) naturlicher Objekte ist jedoch
sehr wohl méglich, da diese gerade die Beziehung zwischen Menschen und Natur
betonen.

Im Umweltschutz wird Natur als Umwelt des Menschen geschutzt. Damit ist er

unproblematisch mit menschlichen Interessen und Bedirfnissen zu begrinden; die

Natur hat zumindest und unstrittig einen sehr bedeutsamen Gebrauchswert

(instrumentellen Wert) fir Menschen. Naturschutz hingegen bezeichnet den Schutz

freilebender Pflanzen- und Tierarten und der fir sie notwendigen Lebensbedingungen.

Er sieht also — zunachst einmal — von direkten menschlichen Nutzungsinteressen ab.

Wer Kulturlandschaften schitzen will, muf® anerkennen, daf} die Nutzung und bewulf3te

Umgestaltung der Natur legitime menschliche Interessen sind, und kann

Naturveranderung nicht prinzipiell als unmoralisch betrachten. Das zentrale Kriterium

der Nachhaltigkeit bei der Nutzung und Gestaltung der Kulturlandschaft nimmt insofern

eindeutig auf sogenannte anthropozentrische Begriindungen Bezug. Anthropozentri-

sche Positionen erfahren dort massive Kritik, wo sie den moralischen Gefuhlen im

Naturschutz Engagierter widersprechen. Damit stellt sich die Frage nach maglichen

nicht-anthropozentrischen Begrindungen. Physiozentrische Ansatze stellen die Natur

(‘physis’) in den Mittelpunkt, wobei Natur auch ohne Hinblick auf Menschen moralisch
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relevant wird. Sie kommen damit Intuitionen bezuglich des "Selbstwerts" oder "Rechts
der Natur" entgegen, sind aber mit gangigen Landnutzungs- und Naturschutzformen oft
nur schwer zu vereinbaren, weil Selbstwerte konsequenterweise alle menschlichen
Eingriffe in natlrliche Prozesse verbieten. Allenfalls flr Nationalparke, Wildniszonen
und Tabuflachen kann dies stichhaltig sein. Argumentativ unbedingt erforderlich sind
solche Ansatze aber auch dort nicht, denn das Sichern unbeeinfluf3ter Naturablaufe 1a3t
sich auch mit Verweis auf menschliche Interessen und Wertsetzungen legitimieren.

Je nach Bezugspunkt unterscheiden sich innerhalb der Pathozentrik folgende
Richtungen: pathozentrische, am Kriterium der Leidensfahigkeit orientierte,
biozentrische, auf alle lebenden Organismen bezogene sowie Okozentrische, an
Okosystemen orientierte. Im Gegensatz zu anthropozentrischen erweitern die
physiozentrischen Ansatze nicht nur den Kreis der moralisch relevanten Objekte,
sondern weisen ihnen daruber hinaus einen vom Menschen Vvéllig unabhédngigen Wert
zu (Tab. 3). Begrundungen solcher Selbstwerte (intrinsische Werte, siehe Tab. 4)
orientieren sich an den oben genannten Kriterien der Leidensfahigkeit, des Lebens oder
eines ganzen Okosystems. So wird die Unterscheidung anthropozentrisch-
physiozentrisch werttheoretisch bestimmt: entweder existieren "Werte an sich” in der
Natur oder nicht. Die Mdglichkeit einer Begrindung von Werten in der Natur vdllig
unabhangig von Menschen ist allerdings erkenntnistheoretisch und moralphilosophisch
mehr als strittig (HAMPICKE 1993, KREBS 1997). Fur eine holistische Position,
zumindest wie in Tab. 3 definiert, ist dieser Streit insofern Uberfllssig, als die Alternative
entweder nur auf den Menschen bezogener oder véllig von ihm unabhangiger Werte
keinen Sinn macht. Ob nun durch den unhintergehbaren Bezug zwischen Menschen
und Natur dieser Holismus nicht letzlich auch "anthropozentrisch” ist, sei dahingestellt;
diese Frage findet je nach Definition und philosophischem Ansatz unterschiedliche
Antworten. Nicht fehlen darf hier der Hinweis, dal} oftmals Holismus im Sinne von
Okozentrik (miR)verstanden wird. Verwechselungen gibt es zwischen ‘Selbstwert’ und
‘Eigenwert’ sowie zwischen ‘inharent’ und ‘intrinsich’. Beide Begriffspaare bedeuten in
der Literatur zuweilen dasselbe, manchmal werden sie auch genau umgekehrt wir hier
definiert (siehe Tab. 4).

Die Konzeption eines Eigenwerts (inharenten Werts) naturlicher Objekte abstrahiert im
Gegensatz zu derjenigen von Selbstwerten nicht vollig vom Menschen. Vielmehr legt
der Wert in der auch fur unsere Intuitionen so bedeutsame Beziehung zwischen uns
und der Natur (Tab. 4). Mit Hilfe des Konzepts solcher Eigenwerte erhalten gerade mit
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Blick auf Menschen naturliche Einheiten einen Wert, der Uber den Gebrauchswert
hinausgeht. Ein nicht-instumenteller Eigenwert wird oft mit der Analogie eines museal
"wertvollen” alten Mobelstlicks oder Bildes erlautert, bei dem nicht die Nutzung im
Vordergrund steht (HAMPICKE 1995). Spitzfindige werden auch dies vielleicht als
instrumentell bezeichnen wollen. Der Unterschied liegt aber darin, dall ein
Gebrauchswert mehr oder minder Uberprufbar fur alle gilt, wo ein Objekt bestimmten
Zwecken dient. Ein inhdrenter Wert muf® durchaus nicht fir alle Personen
gleichermallen persénlich uberzeugend sein. Die Achtung vor der von einer anderen
Person wertgeschatzten Beziehung zu diesem Objekt gebietet es aber, Eigenwere
anzuerkennen, zumindest aber zu berucksichtigen. Grenzen und Schwierigkeiten
dessen bestehn dann, wenn solche Eigenwert anderen Ubergeordneten Werten
widerstreiten, die von allen anerkannt werden.

Mit diesem Erlauterungen durfte klar geworden sein, dal} auf der Ebene konkreter
Zielformulierungen fur bestimmte “wertvolle” Natur-Objekte nicht einfach mit einer
einheitlichen Standard-Begrindung argumentiert werden kann , sondern Ziele im
Einzelnen zu bestimmen, zu begriinden und auszuhandeln sind.

These (4) Es ist auch aus ethischer Perspektive unzutreffend und problematisch,
menschliche Nutzungsinteressen und das Anliegen des Naturschutzes als
unvereinbar zu betrachten.

In Naturschutzdebatten kann gelegentlich der Eindruck entstehen, die Natur solle nicht

fur den Menschen, sondern vor dem Menschen geschutzt werden. Insbesondere die

Forderung, die Natur 'an sich' in den Mittelpunkt der Begrindung zu stellen, bestarkt

eine strikte Trennung von Mensch und Natur. Solche Positionen sind problematisch:

zum einen, weil sie mit grundsatzlichen erkenntnistheoretischen und
moralphilosophischen Widerspriichen konfrontiert sind (s.0.), zum anderen aber auch,
weil sie im politischen Prozel der Durchsetzung von Naturschutzinteressen
kontraproduktiv sein kdnnen. Wenn im Namen der Natur gegen Anliegen von Menschen
argumentiert wird, kdnnen sich an dieser Argumentation Grundsatzkonflikte entziinden,
die die Auseinandersetzung in Richtung einer falschen Alternative (Mensch versus

Natur) leiten. Es ist daher wichtig zu betonen, dal® menschliche Interessen und

Bedurfnisse nicht im Widerspruch zu Naturschutzanliegen stehen muissen. Vor allem

aber sind Bestrebungen zum Schutze der Natur auf eine umfassende Idee nicht nur des

Uberlebens, sondern des guten Lebens von Menschen zu richten. Beziiglich



Potthast & Eser GfO 1998 8

naturethischer Begrindungen ist die Frage nach Mensch oder Natur — im Sinne der
eingefihrten Unterscheidung anthropozentrischer versus biozentrischer Wertethiken —
falsch gestellt. Hier erfullt das Konzept eines Eigenwerts der Natur, der in der
Beziehung von Menschen zur Natur liegt, eine gute Bruckenfunktion zwischen
scheinbar sich ausschlieRenden Positionen.

3. Fazit und Ausblick
Sowohl eine Okologisierung der Moral als auch eine Moralisierung der Okologie sind

aus naturwissenschaftlicher und philosophischer Perspektive mit Vorsicht zu genief3en.
Eine interdisziplinare Verknipfung beider im Rahmen der Fundierung des
Naturschutzes mul® gerade die Eigenstandigkeit und die unterschiedlichen
Methodologien und Begriindungen beriicksichtigen und anerkennen. Weder Okologie
noch Ethik sind ein Ersatz fur politische Urteilskraft, sie sollten politischen Handlungen
vielmehr zugundeliegen. Mit einer solchen kritischen Herangehensweise an den
Naturschutz ist sehr viel Klarheit gewonnen, aber auch Muhe der Differenzierung und
Argumentation in der Praxis verbunden. Unsere Systematik und Thesen sind daher
ausfuhrlich an anderer Stelle in einer Broschure fur Praktikerinnen im Naturschutz
erlautert, die ein besseres Verstandnis der Grundlagen des Naturschutzes ermdglichen
soll (ESER & POTTHAST 1999). Diese Broschure enthalt kapitelweise auch Vorschlage
zur Weitervermittlung in Form von Folienvorlagen und Tabellen. Wir haben uns dabei
bemuht, die Dinge so einfach darzustellen, wie es die Komplexitat philosophischer und
Okologischer Themen erlaubt. Zu grobe Vereinfachungen verbieten sich allerdings.
Gerade in Naturschutzfragen haben sich allzu plakative Darstellungen letztlich oft als
kontraproduktiv erwiesen. Auch die Widersprtiche nicht zu unterschlagen, die sich aus
den vorgestellten Positionen ergeben, ist uns nicht nur ein Gebot wissenschaftlicher
Redlichkeit, sondern auch ein politisches Anliegen. Wir sind Uberzeugt, dal® eine der
Komplexitat der Thematik angemessene Argumentation die Position des Naturschutzes
in der politischen Debatte zu starken vermag.
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Tabellenuberschriften Potthast & Eser
Tab. 1 Begriffsklarungen: a) Wertfreiheit  b) Objektivitat
Tab. 1 Conceptual clarifications: a) value-free science, b) objectivity

Tab. 2 Fundamentale Instanzen zur Begriindung von Moral; Beispiele aus dem

Bereich der Naturethik

Tab. 2 Fundamental authorities for a foundation of morals, examples from the

ethics of nature

Tab. 3 Warum ist die Natur moralisch relevant? Anthropozentrische,

physiozentrische und holistische Positionen in der Naturethik

Tab. 3 Why has nature to be considered morally? Anthropocentric,

physiocentric, and holistic perspectives in the ethics of nature

Tab. 4 Was macht ein Objekt moralisch wertvoll? Definitionen von
Gebrauchswert, Selbstwert und Eigenwert (Anmerkung: ‘inharent’ und
‘intrinsisch’ bedeuten in der Literatur zuweilen dasselbe, manchmal

werden sie auch genau umgekehrt wir hier definiert)

Tab. 4 What makes an object of moral value? Definitions of instumental,
inherent, and intrinsic values (note: inherent and intrinsic are used as
synonyms by some authors, others use them in the opposite way as

defined here)
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Tab. 1 Potthast & Eser 1999

Wertfreiheit

« Unmdglichkeit von  Werturteilen, die ausschlieldlich  auf
beschreibender und erklarender Wissenschaft beruhen. Betonung
der notwendig wissenschaftsexternen Herkunft von
Werten/Bewertungen

« nicht: tatsachliche (faktische) Wertneutralitat der Wissenschaft

Objektivitat
* intersubjektive Kontrollierbarkeit und Nachvollziehbarkeit

=> weitestmogliche Ausschaltung subjektbezogener Elemente
(Subjektunabhangigkeit)

- nicht: Wahrheit im Sinne der Ubereinstimmung von Aussagen mit
der Wirklichkeit
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Tab. 2 Potthast & Eser 1999

Religion als Basis der Moral

"Pflanzen und Tiere sind Geschépfe Gottes. Menschen sind Gott
gegenliber zur Achtung der gesamten Schépfung verpflichtet."”

Natirliche Ordnung als Basis der Moral

"Natirliche Systeme folgen dem Prinzip der Nachhaltigkeit und
Fehlerfreundlichkeit. Deshalb sollen wir den selben Prinzipien
folgen."

Gefiihl als Basis der Moral

"Wenn ich sehe, wie ein Affenrudel sein Leben genieldt, fiihle ich,
dal3 diese Lebewesen einen von mir unabhéngigen Selbstwert
haben. Dieser weckt in mir ein Geflihl der Achtung, dem ich zu
folgen geneigt bin."

Vernunft als Basis der Moral

"Alle heutigen Menschen und die nach uns Lebenden brauchen und
wollen Natur. Niemand kann verniinftigerweise wollen, dal8 wir und
unsere Nachkommen in einer vergifteten und biologisch verarmten
Welt leben.”
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Tab. 3 Potthast & Eser 1999

* Anthropozentrische Ethiken: Natur ist nur mit Bezug auf
Menschen moralisch relevant

* Physiozentrische Ethiken: Natur ist auch "an sich", also ohne
Bezug auf Menschen, moralisch relevant; zu unterschieden sind

Pathozentrische Ethik: Kriterium ist die Leidensfahigkeit von
Lebewesen

Biozentrische Ethik: Ehrfurcht vor dem Leben

-egalitar. alle Lebewesen haben den gleiche moralischen Wert
-abgestuft. moralischer Wert nimmt mit der Organisationshéhe der
Lebewesen zu

Okozentrische Ethik: Das Ganze der Natur ist moralisch wertvoll. Im
Mittelpunkt der Begriundung steht das Wohl des ganzen
Okosystems

* Holistische Ethiken: Mensch ist Teil der Natur. Keiner von beiden
steht alleine oder fur sich im Mittelpunkt. Oft wird Holismus im
Sinne von Okozentrik (miB3)verstanden
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Tab. 4 Potthast & Eser 1999

Gebrauchswert (instrumenteller W.)

Objekt ———Subjekt

Wertbegrundung liegt in jenen Eigenschaften des Objekts, die bestimmten

Zwecken eines Subjekts dienlich sind

Eigenwert (inhdarenter Wert)

Objekt ==mmmmmmmmnn== Subjekt

Wertbegrundung liegt in einer nicht-instrumentellen Beziehung eines Subjekts zu

einem Gegenstand
Selbstwert (intrinsischer Wert)
Objekt——Subjekt

Wert liegt allein im Objekt selbst, unabhangig von einer Beziehung eines

Subjekts zu ihm




