Kommunikation Uber Biodiversitat — Ethische Aspekte der
Umsetzung der nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt

Beitrag zum Deutschen Naturschutztag, Stralsund, 1.10.2010

In diesem Beitrag werden in groben Ziigen Ergebnisse eines Gutachtens dargestellt, das von
November 2009 bis Mai 2010 fir das Bundesamt fur Naturschutz erstellt wurde. Mit der
Absicht, das Kommunikationskonzept ethisch zu fundieren, sollten wir Argumente fir die
Nationale Biodiversitatsstrategie (im Weiteren kurz: NBS), und die Klimaanpassungsstrategie
analysieren, systematisieren und evaluieren.

Einleitend skizziere ich die Anliegen, die mit dem Begriff ,Kommunikation® verbunden sind.
Danach stelle ich dar, welche Aufgabe der Ethik in der Kommunikation Gber politische
Strategien zukommt. Im dritten — und wesentlichen — Kapitel stelle ich dann drei
unterschiedliche Argumentationstypen vor, die alle ihre jeweilige Berechtigung, aber auch
ihre spezifischen Einschrankungen haben. In der Schlussbetrachtung fasse ich die
Ergebnisse fur die Gestaltung der Kommunikation tber biologische Vielfalt zusammen.

1. Wozu Kommunikation

,Biologische Vielfalt kommunizieren“ — was kann damit gemeint sein? Am haufigsten
bezeichnet dieser Auftrag Information: Es geht darum, Menschen Uber die Tatsache der
biologischen Vielfalt und ihre 6kologischen Funktionen aufzuklaren. Bewusstseinsbildung ist
das nachste wichtige Anliegen der Biodiversitdtskommunikation. Die Adressaten sollen
begreifen, welche Bedeutung die Biologische Vielfalt bzw. deren Verlust fur ihr eigenes
Leben und das Leben anderer Menschen hat. Und schlief3lich geht es auch um Motivation:
Menschen sollen als Ergebnis der Kommunikation die Ziele der Nationale
Biodiversitatsstrategie aktiv unterstitzen. Dazu brauchen sie nicht nur konkrete
Handlungsalternativen, vor allem muss ihnen einleuchten, warum die dort genannten Ziele
richtig und wichtig sind. Hier setzt das vom Bundesamt fir Naturschutz im November 2009 in
Auftrag gegebene Gutachten flir eine umweltethische Fundierung der NBS an, dessen
Ergebnisse ich hier darstelle. Es will gute Argumente zusammenstellen, die geeignet sind,
Menschen von der Richtigkeit der Zielsetzungen der NBS zu liberzeugen.

2. Ethik

Wozu braucht man hier Gberhaupt die Ethik? Ist es angesichts des heutigen
Wertepluralismus nicht obsolet, Menschen auf gemeinsame Wertvorstellungen und Ziele
einschwdren zu wollen? Der ,moralische Zeigefinger* ist in der Umweltbildung seit langem
verpont. Nachdem das Jahr 2000 Iangst Uberschritten ist, ohne dass jene Verknappungen
eingetreten sind, die dereinst die Studie ,Grenzen des Wachstums* fur wahrscheinlich
befunden hatte, scheint jegliche ,Es-ist-finf-vor zwoIf“-Rhetorik an Glaubwitrdigkeit verloren
zu haben. Naturschutz wird, sofern er nicht seine existentielle Notwendigkeit beweisen kann,
zur Lebensstilfrage, uber die sich nicht sinnvoll streiten lasst. Und dennoch schwelt in der
Umweltbewegung seit vielen Jahren ein Unmut Uber fehlende oder falsche
Naturschutzbegrindungen (Zimen, Bierhals). Die richtigen Begrindungen werden weder in
Nutzlichkeitserwagungen noch in wissenschaftlichen Tatsachen, sondern vielmehr in der
Ethik vermutet, wobei ,Ethik“ haufig als Chiffre fur eine Rucksichtnahme auf die Natur um
ihrer selbst willen verstanden wird.



Dies ist nicht das Ethikverstandnis des vorliegenden Beitrags. ,Ethik” versteht sich hier als
.Reflexionstheorie der Moral®. Als solche ist sie bemiht, die gelebte Sittlichkeit als Gesamt
aller moralischen Uberzeugungen und Praktiken theoretisch zu durchdringen. Wie jede gute
Theorie will sie die unlbersichtliche empirische Vielfalt in einem geordneten System von
Regeln abbilden, das mdglichst frei von internen Widersprichen ist. Anwendungsorientierte
Ethik versucht darlber hinaus, unter Beriicksichtigung konkreter Rahmenbedingungen zu
ermitteln, was fur individuelle Personen oder Institutionen gutes und richtiges Handeln
bedeutet. ,Ethik ist die Ermittlung des guten und richtigen Handelns unter gegebenen
Bedingungen und Handlungsmaoglichkeiten, bezogen auf Situationen (,Falle’), auf die
Handlungen von Personen und Institutionen® (Mieth 1995: 505). Damit ist
anwendungsorientierte Ethik notwendig ein interdisziplinares Bemuhen. Sie integriert
deskriptive und normative Aspekte zu ,gemischten Urteilen®. Deskriptiv fragt sie danach, was
denn tatsachlich die Bedingungen und die Handlungsmaoglichkeiten der Einzelnen sind.
Normativ fragt sie, welche Handlungen besser sind als andere bzw. welche erlaubt oder gar
geboten oder aber umgekehrt, welche verboten sind.

In der NBS erscheinen ethische Argumente als solche, die man zusatzlich zu anderen,
folglich auRermoralischen, anfuhren kann: ,Neben [...] 6kologischen, 6konomischen,
sozialen und kulturellen Griinden flr die Erhaltung der biologischen Vielfalt gibt es auch
ethische Grinde” (NBS 2007: 15, Herv. UE ). Dieser Auffassung ist auf der Grundlage des
eben beschriebenen Ethikverstandnisse zu widersprechen. Auch vermeintlich dkologische,
O0konomische und soziale Argumente basieren auf bestimmten Werten und Normen, deren
Geltung meist unhinterfragt vorausgesetzt wird. Will man aus einer Auflistung empirischer
Okologischer, 6konomischer und sozialer Befunde zu Handlungsempfehlungen kommen,
muss man diese Tatsachen im Lichte der vorausgesetzten Werte und Normen betrachten.
Zu diesem Zweck haben wir in unserem Gutachten (Eser et al. i.p.) die Argumente in der
NBS analysiert und die impliziten Wertvorstellungen expliziert. Die Ergebnisse dieser
Analyse stelle ich im folgenden Abschnitt vor.

3. Argumente fir de NBS: Klugheit, Gerechtigkeit und Gllck

Wenn wir nach Grinden fur die Umsetzung der NBS fragen, suchen wir nicht nur nach
Naturschutzbegriindungen. Vielmehr fragen wir danach, warum wir, wie in Artikel 1 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die biologische Vielfalt (im folgenden
kurz:CBD) festgeschrieben, nicht nur die biologische Vielfalt schitzen, sondern auch sie
nachhaltig nutzen und die Vorteile aus dieser Nutzung gerecht teilen sollen. Denn in diesem
Dreiklang der Nachhaltigkeit — Schutz, Nutzung und Gerechtigkeit — geht die CBD, und mit
ihr die NBS, wesentlich Gber eine reine Artenschutzkonvention hinaus (Eser 2003)

L~Warum sollen wir Biodiversitét schiitzen, nachhaltig nutzen und gerecht teilen?* Auf diese
Frage kann man in drei grundsatzlich verschiedenen Weisen antworten:

1. ,Weil es in unserem eigenen Interesse ist* — also auf Grund von
Klugheitserwagungen

2. ,Weil wir dazu verpflichtet sind“ — d.h. aus Grinden der Gerechtigkeit

3. ,Weil es fur das Gelingen unseres Lebens sinnvoll ist* — diese Argumente haben wir
unter dem Oberbegriff ,Gllick’ zusammengefasst

Alle diese Begrundungen haben ihre Berechtigung, keine von ihnen kommt ohne moralische
Prinzipien aus und keine von ihnen hat eine eingebaute Erfolgsgarantie. Ob Personen und



Institutionen sich in ihrem konkreten Handeln auch tatsachlich von den moralischen
Prinzipien leiten lassen, die ihnen einleuchten, ist eine Frage, die nicht mehr ins
Aufgabenfeld der Ethik fallt. Mit der Aufgabe, einleuchtend ethische Prinzipien nicht nur zu
benennen, sondern ihnen auch zu praktischer Anerkennung zu verhelfen, ware die Ethik
Uberfordert.

3.1 ,Weil es in unserem Interesse ist"

Das mit Abstand am haufigsten genannte Argument zugunsten des Schutzes der
biologischen Vielfalt lautet heute: ,Weil wir existentiell auf sie angewiesen sind.” Wir missen
die biologische Vielfalt schiitzen, weil wir sie fiir unser Uberleben brauchen — oder zumindest
brauchen kénnten. Das im Rahmen des Millenium Ecosystem Assessment verwendete
Konzept der Okosystemdienstleistung listet alle Dienste auf, die wir — bislang meist
unentgeltlich — aus der Natur beziehen: Von Basis-, Versorgungs- und
Regulationsdienstleistungen bis hin zu ,kulturellen Leistungen'™ (vgl. Abb.1). Weil Wirtschaft
und Gesellschaft, so die Quintessenz dieser Argumentation, ,auf die Nutzung von Natur und
Landschaft angewiesen sind“ (NBS S. 6) erscheint die Vereinbarung von Schutz und
Nutzung im Sinne einer langfristigen Sicherung des Nutzens als (vermeintlich
aulRermoralisches) Gebot 6konomischer Klugheit.

Wenn die Erhaltung der biologischen Vielfalt mit ,unseren eigenen Interessen® begriindet
wird, ist aber eine Prazisierung angebracht, mit der man bereits mit einem Ful} das Feld des
Moralischen betritt. Gemeint sein kdnnen hier nicht einfach beliebige Interessen, sondern nur
~wohlverstandene®. Dieser Zusatz schrankt die zu bertcksichtigen Interessen auf solche ein,
die gut begriindet und nachvollziehbar sind. Auch sind nicht individuelle Partialinteressen
gemeint, sondern solche, die dem Wohl der Menschheit als ganzer dienen. Individuell kann
es namlich sehr ,klug“ sein, wenn ich mir von einem begrenzten Kuchen maoglichst friihzeitig
das grofte Stlck sichere — ,weil es in meinem Interesse ist®. Eine solche Haltung ist hier
aber offensichtlich nicht intendiert. Beabsichtigt ist vielmehr der verantwortungsvolle Verzicht
auf heutige Nutzungsoptionen zugunsten der Erhaltung von zuklnftigen Nutzungsoptionen —
fur mich selbst oder fur andere Menschen.

Die grofRe Starke dieses Argumentationstyps ist, dass er weitgehend ohne ideologischen
Uberbau auskommt. Dass es klug ist, im Sinne einer Vorsorge die eigene Existenz langfristig
zu sichern, durfte vielen Menschen, unabhangig von ihrer Weltanschauung, einleuchten.
Aulerdem kommen solche Argumente ohne das Vokabular des oft belachelten
,Gutmenschen® aus — sie reihen Naturschutz ein in so ,vernunftige® Praktiken wie tagliches
Zahneputzen, gesunde Ernahrung oder regelmafiges Sporttreiben. Meine bewusst
polemische Formulierung zeigt, dass ich eine solche ,Verharmlosung® fur unangemessen
halte. Denn in der Bewahrung der biologischen Vielfalt geht es eben nicht nur um die
Sicherung meiner ganz personlichen Existenz, sondern um die Bewahrung der
Lebensgrundlagen aller Menschen, — wenn nicht gar aller Lebewesen, - mit denen wir diesen
Globus teilen. Auf Nutzungsoptionen heute zu verzichten, oder alternative, sanftere
Nutzungsformen zu entwickeln, erfordert mehr als blof3 die Verfolgung eigener Interessen.

Die Forderung nach einer starkeren Bericksichtigung der Belange zuklnftiger Generationen
wurde in den 1970er Jahren in einem Slogan auf den Punkt gebracht, mit dem u.a. die

" Diese Bezeichnung ist etwas ungliicklich gewanhlt, denn kulturelle Leistungen erbringen allein
Menschen — unstrittig bildet aber Natur deren Basis und haufig auch Bezugspunkt.



Umweltschutzorganisation Green Peace fur sich warb: ,Wir haben die Erde nicht von
unseren Eltern geerbt — wir haben sie von unseren Kindern geliehen.“ Beispielhaft illustriert
dieses Motto den Paradigmenwechsel vom ,Klugheit* zu ,Gerechtigkeit‘: Eine Erbe fir seine
Nachfahren aufzubewahren, ist eine Frage der Klugheit. Jedem stlinde es frei, ein Erbe zu
verschleudern. Man mag das zwar unklug finden — unmoralisch aber ist es nicht. Ganz
anders bei der Leihgabe: Wer eine Leihgabe nicht zuriickgibt — und zwar in voll
funktionsfahigem Zustand — macht sich schuldig. Die Institution des Entleihens beinhaltet die
Verpflichtung zur Riickgabe, so wie das Eingehen eines Versprechens mich zu dessen
Einhaltung verpflichtet. Wer so argumentiert, bewegt sich nicht mehr im Rahmen der
Klugheit, sondern der Gerechtigkeit.

3.2 ,Weil wir dazu verpflichtet sind"

Klugheitsargumente beruhen auf der sprichwoértlichen Einsicht, dass wir mit der
Verminderung der biologischen Vielfalt an dem Ast ségen, auf dem wir sitzen. Im
Unterscheid dazu tragen Gerechtigkeitsargumente der Tatsache Rechnung, dass diejenigen
die am Ast sadgen und die, die darauf sitzen und durch das Sagen gefahrdet werden, sehr
haufig nicht identisch sind. Wer Abwasser am Oberlauf des Flusses einleitet, schadet nicht
sich selbst, sondern den Anrainern des Unterlaufs. Wer heute genetische Ressourcen
unwiederbringlich zerstort, schadet nicht sich selbst, sondern den Generationen, die nach
ihm kommen. Im Verhaltnis von Tatern und Opfern aber geht es nicht um Klugheit, sondern
um Gerechtigkeit.

In der Frage, wie wir mit der biologischen Vielfalt umgehen, sind Gerechtigkeitsbelange in
dreierlei Hinsichten berUhrt:

1. als Gerechtigkeit gegenuber allen Menschen Uberall auf der Erde (globale
Gerechtigkeit)

2. als Gerechtigkeit gegenuber zukunftigen Generationen (intergenerationelle
Gerechtigkeit) und

3. als Gerechtigkeit gegenlber der Natur bzw. einzelnen ihrer Bestandteile

Zum Gebot globaler Gerechtigkeit heil’t es in der NBS ganz unmissverstandlich: ,Nicht-
nachhaltige Produktions- und Konsummuster in Industrieléndern gehéren zu den
Hauptgriinden fiir den weltweiten Verlust der biologischen Vielfalt.“ Nach dem
Verursacherprinzip haben sie daher auch eine besondere Verantwortung fur ihre Erhaltung:
,Die Industrieldnder sind aufgerufen, die eigenen Konsummuster zu liberdenken, die
Effizienz des Ressourcenverbrauchs weiter zu erhbhen und verstérkt auf nachwachsende
Rohstoffe zu setzen sowie die Entwicklungsldnder — unter Beriicksichtigung ihrer
Eigenverantwortung und nationalen Souverénitét — bei der nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt zu unterstiitzen.“ (NBS 2007:105). Begrinden lasst sich dieser Aufruf
mit den Menschenrechten: Weil alle Menschen zur Erflllung ihrer Bedirfnisse auf die
biologische Vielfalt angewiesen sind, und weil alle Menschen, als Menschen, das gleiche
Recht auf Befriedigung ihrer Bedlrfnisse haben, missen wir die Vorteile aus der Nutzung
der biologischen Vielfalt gerecht miteinander teilen.

Generationengerechtigkeit bildet den Horizont der gesamten Strategie: ,,Es geht bei dem
Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt um die Wahrung der Lebensgrundlagen
kinftiger Generationen® (NBS 2007:7). Ganz im Duktus der Brundtland-Definition einer
nachhaltigen Entwicklung stecken die berechtigten Anspriiche der nachfolgenden



Generationen auch in der NBS den Rahmen, innerhalb dessen wir heute biologische Vielfalt
fur die Erflllung unserer Bedurfnisse nutzen dirfen: ,Es gilt, die Entfaltungsmdglichkeiten
der heutigen Generation zu gewahrleisten, ohne die Chancen kiinftiger Generationen
einzuschranken® (NBS 2007:105).

Die Frage, ob die Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht auch eine Frage der Gerechtigkeit
gegenuber der Natur ist, eréffnet ein weites Feld, das im Rahmen dieses Beitrags nicht
angemessen abzuschreiten ist. Sie kann gleichwohl nicht vollstandig aus der Betrachtung
ausgeklammert werden. Denn viele Menschen teilen die Uberzeugung, dass Natur einen
eigenen Wert jenseits von Nutzlichkeitserwagungen hat. Die Anerkennung dieses eigenen
Werts kann dabei in zwei Weisen verstanden werden: als moralische Anerkennung und als
asthetische Anerkennung (Seel 1997). Moralische Anerkennung billigt der Natur einen
moralischen Selbstwert zu, der Grundlage fir die Zuerkennung von Rechten ist — nur so ist
es denkbar, dass wir der Natur Unrecht tun. Auch asthetische Anerkennung schatzt Natur
»um ihrer selbst willen*: als Ort asthetischer Erfahrung, die Menschen an Natur — und nur an
Natur — machen kénnen. Im Unterschied zur moralischen Anerkennung ist die asthetische
aber nicht mit der Zuerkennung moralischer Rechte verbunden. Gleichwohl ist Natur auch
durch ihre asthetische Anerkennung moralisch relevant: Jede Nutzung biologischer Vielfalt,
die diese reduziert, beeintrachtigt die Moglichkeiten anderer Menschen mit Natur anders in
Beziehung zu treten als Uber ein Nutzungsverhaltnis. Als Eigenwerte bezeichnet man solche
Werte, die wir um ihrer selbst willen erstreben, nicht, weil wir sie fiir etwas anderes
brauchen. Solche Eigenwerte sind ,gltickskonstitutiv, d.h. sie sind Teil unserer Vorstellung
von einem gliickenden menschlichen Leben. Solche Argumente werden im folgenden
Abschnitt genauer dargestellt.

3.3. ,Weil es fir das Gelingen unseres Lebens sinnvoll ist*

Menschliches Dasein vollzieht sich in Beziehungen. Wir werden die, die wir sind, in
Beziehungen zu anderen: zu unserer menschlichen wie unserer nicht-menschlichen Umwelt.
,Gllck® bezeichnet in der Gliicksphilosophie das letzte Ziel unseres Strebens, das, um
dessentwillen wir alles andere erstreben. ,Gllicken® soll uns in unserem Leben nicht nur
unsere Selbstbeziehung, sondern auch die Beziehungen zu anderen Menschen — und zur
Natur. Nutzungen der Natur, die langfristig auf eine Plinderung und Verarmung der Natur
hinauslaufen, empfinden viele Menschen als missgliickt. Das (modglicherweise romantisch
verklarte) Ideal, mit dem unser heutiges Wirtschaften gern kontrastiert wird, ist die
vorindustrielle Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts, in der menschliche Nutzung Vielfalt
nicht reduziert, sondern gesteigert hat. Unabhangig davon, ob es eine solche gelingende
Beziehung zwischen Menschen und Natur empirisch jemals gegeben hat, kann sie als Ideal
festgehalten werden. Fir viele Menschen ist eine gelingende Naturbeziehung Teil ihrer
Vorstellung von einem guten, sinnerfilliten Leben.

Das ,gute Leben* ist spatestens seit dem Erscheinen der Studie ,,Zukunftsfahiges
Deutschland“ zum handlungsorientierenden Mal3stab geworden. ,Besser leben statt mehr
haben* lautete der Slogan, mit dem damals fiir einen weniger ressourcenintensiven
Lebensstils geworben wurde (Wuppertal Institut 1995). Dabei bedeutet ,,gut leben® gerade
nicht hemmungslosen Konsum und unbegrenzte Wertschopfung, sondern den Verzicht auf
Konsummoglichkeiten zugunsten immaterieller Werte. Dies beinhaltet die Fahigkeit, Dinge
»2um ihrer selbst willen* zu tun und zu erleben. Diese Selbstzweckhaftigkeit asthetischer
Naturbegegnung wird in der Kommunikation Uber biologische Vielfalt haufig verkannt. Wenn
es etwa in der NBS heildt: ,Naturerfahrung und -erlebnis sind wichtige Aspekt der



Persénlichkeitsentwicklung. Positive Naturerfahrungen stérken das Lebensgefiihl, schulen
die sinnliche Wahrnehmung und das &sthetische Empfinden, vermindern Aggressivitét,
férdern Aufmerksamkeit, Konzentration und Wahrnehmungsféhigkeit sowie die Ausbildung
motorischer Féhigkeiten“ (NBS S. 13), dann wird das Glicksargument instrumentell verkuirzt.
Denn die Begegnung mit Natur wird von Naturliebhabern um ihrer selbst willen gesucht, nicht
um anderer (sozialpadagogischer) Zwecke willen. Asthetische Erfahrungen sind dabei nicht
auf den bloRen Konsum von Naturschonheit zu reduzieren. Auch in der Begegnung mit
abstofRenden oder faszinierenden Aspekten der Natur werden wertvolle Erfahrungen
gemacht.

Was ich hier als ,Glicks*-Argumente skizziert habe, wird von vielen Naturschitzern auf
Anhieb verstanden und geteilt — und kommt doch in der offiziellen Naturschutzargumentation
kaum vor. Diese Diskrepanz zwischen ,gefiihlten® und argumentativ vertretenen Griinden
kritisierte schon Bierhals (1984): , Der Naturschutzer darf das, was Natur fur ihn selbst
bedeutet, nicht langer als das entscheidende Argument fir die Erhaltung der natur
verleugnen® (Bierhals 1984: 125). Fur Bierhals ist Naturbeziehung, ,das, was zum ganzen
Menschsein gehoért* — mithin Bestandteil eines guten, gelingenden menschlichen Lebens.
Wer Natur solcherart ,um ihrer selbst willen® schatzt, der kann mit quantitativen, geschweige
denn monetaristischen Ansatzen wenig anfangen. Der ,Wert* einer gelingenden Beziehung
lasst sich fur viele nicht auf den Marktwert der in ihr erbrachten oder ausgetauschten
,Dienstleistungen® reduzieren. Insofern stellen Glicksargumente eine wesentliche
Erganzung zu, nicht aber einen Ersatz fur Klugheitsargumente dar. Denn nur wenn in der
Kommunikation solche subjektiven Argumente zur Sprache kommen (dlrfen), ist der Raum
erdffnet, Uber unterschiedliche Wertvorstellungen, Menschenbilder und Lebensentwirfe
Uberhaupt ins Gesprach zu kommen. Aus ethischer Perspektive kann Kommunikation
Uberhaupt nur gelingen, wenn ihre Teilnehmer authentisch und nicht strategisch
argumentieren. Das heil}t, sie missen das sagen, was sie wirklich meinen, und das meinen,
was sei sagen. Fur solche Authentizitat sind in der Naturschutzdebatte die Glicksargumente
unentbehrlich.

Freilich sollte nicht Gbersehen werden, dass diese Argumente gleichwohl kein Garant flr
Erfolg sind. So unstrittig der Wert der Naturbeziehung fiir ein gelingendes Leben ist, so
strittig ist gleichwohl seine Rangordnung auf einer Skala mit anderen, flr sich genommen
ebenfalls unstrittigen, aber untereinander konkurrierenden Werten. Auch Gesundheit, Arbeit,
Bildung, Mobilitat sind ja anerkannte Werte — und sie sind eben nicht alle gleichzeitig zu
realisieren. Bei der unumganglichen, wiewohl immer wieder beklagten, ,Abwagung“ missen
durchaus nicht nur unterschiedliche Werte unterschiedlicher Menschen in Konflikt geraten.
Vielmehr kdnnen auch dieselben Werte unterschiedlicher Menschen oder aber
unterschiedliche Werte der selben Menschen miteinander unvereinbar sein. Niemand lebt
gern in einer verlarmten Umgebung: weder die Anwohner einer Durchgangsstralie noch die
prospektiven Anwohner einer geplanten Umgehungsstrasse (gleicher Wert, verschiedene
Menschen).
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Abb. 1: Okosystemdienstleistungen
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