Hoffnung ist eine Praxis mit ungewissem
Ausgang

Uta Eser

,,Du hast keine Chance, aber nutze sie*
HERBERT ACHTERNBUSCH

Okologie oder Humanitét

,2Humanitdt (Ethik, Gerechtigkeit, individuelle Rechte, Wiirde, Werte)
und Okologie (Organisation des Lebens in der Natur) sind grundsétzlich
unvereinbar, aber im Doppelwesen Mensch miteinander verkniipft“
(HABER 2016:35). Dieses niichterne und erniichternde Fazit zieht
WOLFGANG HABER in seinem Beitrag zum Sammelband ,,Die Welt im
Anthropozdn®“ (HABER et al. 2015). Seit jeher ist es dem Doyen der deut-
schen Okologie ein Anliegen, den Einsatz fiir den Schutz unserer Lebens-
grundlagen auf ein solides 6kologisches Fundament zu griinden statt auf
eine ,,Wohlfiihlékologie®“. Schon 1979 hatte er ,,die heute leider weit
verbreitete Auffassung von der Okologie als einer Art von Heilslehre fiir
die Unbilden der technisch-zivilisatorischen Welt“ zuriickgewiesen
(HABER 1979:137). Sein Beitrag mit dem Titel ,,Okologisches Denken
und Handeln® zog freilich neben einem pessimistischen und einem
abwartenden auch ein optimistisches Szenario in Betracht: ,,Eine Quelle
zum Optimismus liegt in der Tatsache, dass das menschliche GroShirn
auch die Fahigkeit besitzt oder entwickeln kann, dem Homo faber immer
wieder die Grenzen seiner Moglichkeiten zu zeigen und ihn daran zu
erinnern, dass er sich hdchstens zeitweilig aus den Okosystemen
entfernen kann, um sie, von aulSen betrachtet, besser zu verstehen und
seinen Platz in diesen Systemen bewusst anzuerkennen® (Haber
1979:138).

30 Jahre spiter ist in den ,,Unbequemen Wahrheiten der Okologie*
(HABER 2010) von diesem Optimismus nicht mehr viel zu finden. Ange-
sichts des ungebremsten Wachstums von Zahl und Anspriichen der
Menschen konstatiert HABER nicht ohne Resignation: ,,Wenn es
Menschen besser geht, stellen sie hhere Anspriiche“. Dieser ,,Urantrieb
der Menschen“ stehe, so fiirchtet der Autor, der 6kologisch gebotenen
Begrenzung im Wege. ,,Humanitdre und 6kologische Ziele nachhaltiger
Entwicklung widersprechen sich also. [...] Die so begriindeten Konflikte
sind unlésbar“ (HABER 2010:55).
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Dennoch will WOLFGANG HABER mit der Benennung dieser Hindernisse
ausdriicklich ,,keine Rat- oder Mutlosigkeit erzeugen“ (HABER 2010:66).
Vielmehr will sein niichterner Blick auf die 6kologischen Gegebenheiten
dazu beitragen, realistische Mallnahmen zu entwerfen, statt eine
,wunschwelt“ zum Ziel zu erheben: ,,Nachhaltige Entwicklung kann nur
gelingen, wenn wir die Okologie nicht verkliren, sondern in realistischer
Einschatzung in die Mallnahmen einbeziehen“ (HABER 2010:48).

Okologie und Humanitit

Es wird niemanden wundern, dass ich als Umweltethikerin die These von
der Unvereinbarkeit 6kologischer und humanitdrer Ziele nicht teile. Nach
meinem Dafiirhalten stehen Anstrengungen zum Schutze der Natur nicht
im Widerspruch zum Einsatz fiir ein besseres Leben von Menschen. Im
Gegenteil: Natur ist die unverzichtbare Lebensgrundlage aller Menschen
und fiir viele ein auch emotional bedeutendes Gegeniiber. Ihr Schutz
muss daher als Teil der Bemiihungen um ein gutes menschliches Leben
verstanden werden, nicht als ihr Gegenteil (ESER 2016). Gerade weil
okologische und humanitére Ziele tiber so viele Jahrzehnte als einander
entgegengesetzt erachtet worden sind, ist es mir wichtig, beim Schutz der
Natur nicht nur an Tiere und Pflanzen zu denken, sondern auch an
Menschen. Daher méchte ich das oben zitierte HABER ‘sche Diktum
entsprechend modifizieren: ,,Nachhaltige Entwicklung kann nur gelingen,
wenn wir die Menschen nicht verkennen, sondern als moralfdhige Wesen
in die MaSnahmen einbeziehen®.

Zwar ldsst sich die von Haber diagnostizierte Tendenz zur MalSlosigkeit
schwerlich bestreiten. Aber sie ist doch nur eine Seite der Medaille. Die
andere Seite ist die menschliche Fahigkeit zu Riicksichtnahme und
Selbstbegrenzung, die er ja ebenfalls konzediert. Menschen sind fahig,
sich selbst zugunsten anderer zu beschranken. Ihr ,,steter Drang zum
Mehr“ (HABER 2016:25) ist nicht alternativlos. Im Gegenteil: Die Zwei-
deutigkeit gehort ganz wesentlich zum Menschen. So betont der
Zukunftsethiker HANS JONAS (JONAS 1979): ,,Denn auch damit muss man
sich abfinden, dass es eine eindeutige Natur des Menschen nicht gibt;
dass er zum Beispiel von Natur (,an sich‘) weder gut noch schlecht ist: er
hat die Fdhigkeit zum Gut- oder Schlechtsein, ja, zum einen mit dem
anderen — und dies allerdings gehort zu seinem ,Wesen‘“ (JONAS
1979:385, Herv. i.0.).
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Als ,,biologisch-geistige Doppelwesen® (HABER 2020:28) sind Menschen
fahig, eine Vorstellung vom Guten zu entwickeln. Sie sind fahig, Mitge-
fiihl mit anderen aufzubringen und sie zu achten. Sie sind sogar fdhig, ,,in
Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben und
pfleglich mit ihnen umzugehen“ (NUSSBAUM 1999:58). Diese Fahig-
keiten sind, so die Philosophin MARTHA NUSSBAUM, menschliche Grund-
fahigkeiten.
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Abb. 1: Glasarche auf dem Theaterplatz in Chemnitz. Die Kunstinstalla-
tion aus Glas und Holz will die Schénheit und Fragilitdt der Natur und
unsere Verantwortung dafiir aufzeigen. Durch die Gebdude im Hinter-
grund und die Hoffnung ausstrahlende Glasarche im Vordergrund kommt
unsere "Doppelnatur” als homo faber und homo oecologicus gut zum
Ausdruck. (Foto: JOACHIM HAMBERGER).

Sie zu verwirklichen, macht ein gutes, ein wahrhaft menschliches Leben
aus. Allerdings kann man zu solchem Gliick niemanden zwingen.
Menschen sind nicht verpflichtet, ihre Fahigkeit zum Guten zu entwi-
ckeln. Aber diejenigen, die es wollen, haben ein Anrecht darauf, in
diesem Streben nicht behindert zu werden.

Im Prinzip: Hoffnung

Was folgt aus all dem fiir dieses Biichlein, das zum 100. Geburtstag des
Jubilars von ,,Hoffnung und Zuversicht® geprégt sein will? Kann nachhal-
tige Entwicklung gelingen, wenn wir die Okologie nicht verkldren und
die Menschen nicht verkennen?



Die Frage, ob nachhaltige Entwicklung wirklich gelingen kann — vor
allem: ob es uns noch rechtzeitig gelingen wird, die erforderlichen
Malinahmen zu ergreifen — wird in jeder Diskussion iber die Zukunft der
Menschheit unweigerlich aufgeworfen. Ich méchte bei meiner Antwort
zwischen Hoffnung und Optimismus unterscheiden: Grund zur Hoffnung
hat, wer die Vereinbarkeit humanitdrer Ideale mit 6kologischen Realitdten
zumindest prinzipiell fiir moéglich hélt. Wenig Grund zum Optimismus
hat, wer die 6kologischen und politischen Realitdten seit der Rio-Kon-
ferenz 1992 in Betracht zieht. Allen wohlklingenden Appellen und
Konventionen zum Trotz konnten, da stimme ich WOLFGANG HABER
uneingeschrankt zu, bislang allenfalls schleppende Fortschritte erzielt
werden. Das liegt allerdings nicht an unlésbaren Konflikten zwischen
,,den Menschen® und ,,der Natur®, sondern an handfesten Interessen-
konflikten zwischen unterschiedlichen Menschen, die unterschiedliche
Naturstiicke zu unterschiedlichen Zwecken nutzen (oder eben nicht
nutzen) wollen — und an deren unterschiedlichen Moglichkeiten, auf die
politische Entscheidungsfindung Einfluss zu nehmen (ESER 2014). Wenn
machtvolle kurzfristige Partialinteressen immer wieder Vorrang vor dem
langfristigen Wohl aller beanspruchen, wird ein nachhaltiger Umgang mit
den globalen Commons Bdden, Biodiversitdt und Klima verunmdoglicht.
Und dennoch: Die 1992 in der Rio-Deklaration verabschiedeten Prinzi-
pien einer nachhaltigen Entwicklung und das in der Agenda 2030 skiz-
zierte Bild einer Zukunft, die wir alle wollen kénnen, werden nicht falsch
dadurch, dass sie bis heute ihrer Verwirklichung harren. Auch wenn die
Versohnung humanitdrer und ékologischer Ziele prinzipiell moglich ist:
einfach ist sie nicht. Das Los aller und jedes einzelnen Menschen auf
dieser Welt zu verbessern, ohne dabei das Wohl zukiinftiger Menschen-
Generationen und anderer Lebewesen aufs Spiel zu setzen: das ist und
bleibt eine Herkulesaufgabe — aber eben kein Ding der Unmdéglichkeit.
Zum Optimismus besteht wenig Anlass, hoffen kénnen — und miissen —
wir trotzdem.

Angesichts der Grofe der vor uns liegenden Aufgabe findet die Hoffnung
ihren Grund nicht in den dulleren Umstdanden, sondern im Tun. Wer auf
dem Sofa allabendlich die niederschmetternden Nachrichten verfolgt,
kann nicht hoffen. Hoffen kann nur, wer im Blick auf die Moglichkeit
einer anderen Welt tdtig wird. Auch und gerade angesichts der Unwahr-
scheinlichkeit des Gelingens nachhaltiger Entwicklung arbeitet die Hoff-
nung unverdrossen an seiner Méglichkeit. ,,Man kann nicht erhoffen,
woran man nicht arbeitet, bringt der Theologe FULBERT STEFFENSKY
(2016) das Verstandnis von Hoffnung als Praxis auf den Punkt. Hoffnung
entsteht und besteht im Handeln, sie ist keine Sache optimistischer
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Erwartungen. Hoffnung hat, wer hofft. Eine Garantie des Gelingens gibt
es nicht: ,,Hoffen lernt man auch dadurch, dass man handelt, als sei
Rettung moglich. Hoffnung garantiert keinen guten Ausgang der Dinge.
Hoffen heil$t darauf vertrauen, dass es sinnvoll ist, was wir tun.“
(STEFFENSKY 2016)

Was Hoffnung macht, ist also ein Handeln ,,als sei Rettung moglich®.
Tun, was getan werden muss, und lassen, was gelassen werden muss —
und zwar nicht aus der (naiven) Annahme, damit ,,den guten Ausgang der
Dinge“ herbeifiihren zu kénnen, sondern im Vertrauen auf die Sinnhaftig-
keit dieses Handelns. Hoffnung ist auch — und gerade dann — méglich,
wenn es wenig Anlass zu Optimismus gibt. Die Entscheidung, als
Einzelne, als Gruppe, als Unternehmen oder als Nation klimaschonende
oder biodiversitdsfreundliche Mallnahmen zu ergreifen, ist ein Akt der
Hoffnung. Dieser Akt kann selbst dann Sinn stiften, wenn er wenig
Aussicht auf Erfolg hat. Um das Klima oder die biologische Vielfalt zu
retten, miissten bekanntlich alle mitmachen — und das zu erzwingen liegt
jenseits der Moéglichkeiten der Einzelnen. Zu Recht beanstandet
WOLFGANG HABER das Fehlen wirksamer Sanktionen, das dazu fiihrt,
dass die Konventionen die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillen.
Hoffen konnen wir dennoch, ja wir miissen es sogar. Denn auch wenn
unser Handeln die Rettung nicht herbeifiihrt — ohne unser Handeln
gelingt sie sicher nicht.

Wer hoffen will, muss Sinnhaftigkeit von Zweckmaligkeit unterscheiden.
Im Zeitalter der ,,instrumentellen Vernunft“ (HORKHEIMER 2007) ist es
iblich geworden, Handlungen nur als Mittel zum Erreichen von Zwecken
zu beurteilen. Handlungen, die ihren Zweck nicht erreichen kénnen,
erscheinen aus dieser Sicht wertlos. Jenseits solcher zweckrationalen
Erwdgungen kénnen wir aber auch einen moralischen Mal3stab an unser
Handeln anlegen. Diesen erldutert IMMANUEL KANT in seiner ,Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten so: ,,Man muss wollen kénnen, dass eine
Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der
Kanon der moralischen Beurteilung derselben tiberhaupt® (KANT 1965
[Orig. 1785]: 46, Herv. i.0.). Eine Handlung kann also auch dann richtig
sein, wenn sie das mit ihr verfolgte Ziel nicht erreicht. Wer in diesem
Sinne das als richtig Erkannte um seiner selbst willen tut, 1dsst sich durch
ungewisse Erfolgsaussichten nicht entmutigen — und hofft.
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Kann also nachhaltige Entwicklung gelingen, wenn wir die Okologie
nicht verkldren und die Menschen nicht verkennen? Meine Antwort auf
diese Frage lautet: Sie kann — aber ob sie es wird, ist ungewiss. Ange-
sichts dieser Ungewissheit besteht Hoffnung darin, das zu tun, was wir
fiir das Gelingen einer nachhaltigen Entwicklung fiir richtig halten, und
uns von absehbaren Misserfolgen nicht davon abhalten zu lassen.
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Die hoffnungsvollen Wahrheiten der
Okologie

Josef Heringer

Professor Dr. HABER, mein Lehrer an der TUM Weihenstephan und
Doktorvater, hat in einer seiner letzten Publikationen die ,,unbequemen
Wabhrheiten der Okologie*“ beschrieben. Wenn ich nun anlésslich seines
100.Geburtstages einige kurze Gedanken zu ihm und seinem Werk
schreibe, so tue ich dies in grofer Dankbarkeit und — so glaube ich — im
Weiterdenken seiner Ideen, die fiir mich zukunftsweisend waren.

Prof. HABER ist mir durch sein ,,Sein“ eine Lebenssdule geworden. Beide
sind wir Kriegskinder. Er erlebte als Soldat — ich als Kind — den
Zusammenbruch eines mafSlosen stddte-, land- und menschenfressenden
Systems und wurde dadurch geprédgt. HABER spiirte als Biologe der
Gesamtheit der Biosphére nach, die so schmahlich durch das ,,Dritte
Reich®“ missbraucht wurde. Er erkannte, dass diese mehr war als nur ein
herkémmliches Zusammenspiel der ,, Trinitdt“ von Materie, Information
und Energie. Dies préagte auch seine Lehre, die dem Wiederaufbau und
einer prinzipiellen Erneuerung des Denkens und Handelns galt. Seine
Schau auf die diversen und hoch stimmigen Wahrheiten der Okologie
faszinierte mich, als ich 1967 aus der Pflanzenproduktion iiblicher Enge
ausstieg und Student am ersten Lehrstuhl fiir Landschafts6kologie und
Landschaftspflege wurde. Aus der Not der Kriegs- und Nachkriegszeit
heraus hatte ich zuerst Garten- und Obstbau studiert. Die Erndhrungs-
frage war fiir mich bestimmend gewesen.

Durch HABERS Lehre 6ffnete sich nun mein Blick fiir das Naturganze.
Bei aller Ambivalenz der natiirlichen Systeme beriihrte mich besonders
ihre Kunst der kooperativen Nischen-Besetzung. Gewissermalfien ist dies
die ,,Kunst der Fuge®, die spielerisch versteht, alles mit Leben zu
bedienen. ,,Survival of the fittest“ ist seit DARWIN die Losung der Evolu-
tion — und nicht ,,Survival of the biggest“. Dies brachte mich auch zur
Gedankenwelt der ,,Propheten” von ,,small is beautiful“, von LEOPOLD
KOHR und FRITZ SCHUMACHER. KOHR erlebte ich spédter noch mehrmals
personlich, als ich bei der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz- und
Landschaftspflege in Laufen — KOHRS Nachbarort — titig war und
HABERS und KOHRS 6kokulturelle Gedankenwelt in die akademische
Lehre einbringen konnte. Nicht die tibliche Teilung der Welt, wie auch
der Okosysteme, in niitzlich und schidlich, Kraut und Unkraut...,
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sondern die grof8artige Verbindung von allem mit allem zum wirklich
wunderbaren Schopfungskomplex ,, Kultur-Landschaft® schafft hoff-
nungsvolles Leben. Und dieses reicht iiber das Materielle hinaus. In der
Okologie trifft sich die Naturwissenschaft durch den Zweig der Quanten-
physik, gewissermafSen auch mit dem Feld des Geistes.

Wenn der Physiker HANS-PETER DURR davon spricht, dass Materie
»geronnener” bzw. ,,verkalkter Geist ist, dann gilt es in eine grofere
Denkkategorie zu wechseln. Ansatze

hierzu gibt es schon lange. Beim romischen Dichter VERGIL (50-18 v.
Chr.) heilst es in der Aeneis ,,Mens agitat molem — Der Geist bewegt die
Materie“. Gilt das heute noch wirklich und vermehrt? Kann es sein, dass
der weltokologisch so notwendige Wandel und Mutationssprung von der
Quantitdt zur Qualitdt — vom ,,mit weniger“ zu ,,besser leben“ — den
entropischen ,,Verbrauch® der Lebensgrundlagen relativiert? Kann der
Umbau der Welt zu mehr Geistbestimmtheit ressourcensparend sein? (Die
KI ist es sicherlich nicht). Seit den groSen Physikern MAX PLANCK und
WERNER HEISENBERG u.a. wissen wir, dass das Zahl- und Messbare
unscharf und relativ ist. Wenn selbst Atome nicht mehr die unteilbaren
Bausteine der Materie sind und sich im Wechselspiel von Wellen und
Teilchen als Potenzialitét standig neu formieren, dann ist ein Quanten-
sprung des normalen Denkens angesagt. Uberdies — das Betrachten dieses
Prozesses hat mehr Wirkung, als wir meinen. Subjekt und Objekt
verflielSen.

Kann es sein, dass nicht mehr der Mensch als blinder ,Macher* und

,, Tater” fiir das Werden der Evolution der Lebens-Gesellschaft auf dem
Weg von ,,Alpha nach Omega“ bestimmend sein wird? In GOETHES
Drama ,,Faust®, im Ringen um die Wahrheit von ,,Wort“ und ,, Tat*“
schwingen fiir mich indirekt HABERS ,,unbequeme[n] Wahrheiten der
Okologie* mit. Entropie und Dissipation, das Zuende-Gehen der Lebens-
grundlagen durch unsere anmalfiende ,,Kraft®, sind und bleiben ein unum-
gangliches Problem. Als Losungsweg kann DOKTOR FAUSTUS das
“Wort“, d.h. das allumfassend ,,L.ogische®, so hoch nicht schétzen. Sollte
es sich jedoch durch geistige Wirkmdchte zunehmend konkretisieren und
mehr Frieden mit der Natur aufkommen, dann nimmt die Hoffnung zu
und nimmt ,, Tdterschaft“ ab. Stehen wir doch erst am Anfang einer wirk-
lich humanen Evolution. Die Menschheit ist noch sehr viel ,,gestern®,
etwas ,,heute“ und noch wenig ,,morgen“. Kénnen wir angesichts des
Desasters unserer Zeit, die ihr Heil mehr in Riistungs-Sicherheit sieht als
in Zuriistung auf einen neuen und 6kosozialen Lebensstil, mehr desperat
oder mehr hoffnungsfroh sein? Die ,,Einbildung“ einer friedlichen Muta-
tion ist jedoch dringend notwendig und sollte einer tragischen Selektion
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vorgezogen werden. Kann es sein, dass das deutliche Ende der ,,prallen
Jahre® eine materiell-6kosystemare Entlastung, ein neues Denken und
Wandeln geradezu erzwingt? Wir sollten dieses ,, Trdnental“ am Abschied
einer GroRRepoche, mutig durchschreiten und gut inspiriert einer positiven
Entwicklung Vorschub leisten. So kann auch die Vergangenheit Hilfe zum
Gelingen guter Zukunft sein und der ,,Mist“ unserer Gegenwart ,,verstoff-
wechselt” eine evolutions-treffliche Basis von morgen werden.

Der Theologe und Zen-Meister HUGO MAKIBI ENOMIYA-LASSALLE, der
in Hiroshima die Atomkatastrophe im Epizentrum iiberlebte, sprach in
seinem Werk, trotz des so schlimm Erlebten vom ,,Morgen einer besseren
Welt“. Prof. HABER hat viel zu einer positiven Zielgerichtetheit beige-
tragen — Gliick und Segen fiir ihn und seine Lebens-Zielgerade!

29



