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Idee und Stand der juristischen Diskussion iiber Eigenrechte der Natur

Wenn Baume klagen kénnten

Schiitzt das Recht die Natur um ihrer selbst willen oder nur die Interessen der
Menschen an der Umwelt? Wenn die Natur einen Eigenwert hat, liegt es nahe,

Tiere und Landschaften als Rechtspersonlichkeiten anzuerkennen.

Von Jérg Weber

Tiere oder Landschaften als Rechtspersonen: eine unrealistische Vorstellung? Wohl nicht. [..] In
Deutschland erregte 1988 der als ,Robbenklage” bekannt gewordene Prozess der Seehunde gegen
die Diinnsdureverklappung Aufsehen. Seit Jahren war bekannt, dass die Verklappung die Nordsee
schadigt. Die Wochenzeitung DIE ZEIT hatte die Genehmigungen dazu als ,abenteuerlich rechts-
widrig” gebrandmarkt. Juristisch war diesen Genehmigungen jedoch nicht beizukommen. Ein Fi-
scher, der wegen der Verklappung seine Berufsgrundlage verlor, war vor Gericht chancenlos. Er
musste erfahren, dass das deutsche Recht einem Grundsatz gehorcht, der sich fiir die Natur katas-
trophal auswirkt: dem Grundsatz der ,Selbstbetroffenheit”. Paragraph 42 Absatz 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung driickt das so aus: Eine Klage ist ,nur zuldssig, wenn der Kldger geltend macht, ...
in seinen eigenen Rechten verletzt zu sein”. Sind ,nur" 6ffentliche Interessen wie der Naturschutz
beriihrt, kann niemand klagen. In seinen eigenen Rechten war der Fischer nicht verletzt, er musste
ja nicht in der Nordsee baden. Neun deutsche Umweltverbdnde sahen den einzigen Ausweg darin,
die Natur als ,selbst Betroffene” klagen zu lassen. Sie versuchten daher, Robben als Kldger gegen
die Genehmigungen zur Verklappung antreten zu lassen. Die Hamburger Verwaltungsrichter sahen
die Robben jedoch nicht als beteiligungsfahig in einem Prozess an. Nur der Mensch, so die Juristen,
sei rechtsfahig oder Rechtssubjekt oder Rechtsperson”; nur ihm sei eine besondere Personenwiirde
zu eigen. Wenn die Seehunde den Prozess auch nicht gewannen, ein Erfolg fiir die Natur war trotz
dem zu verbuchen: Im Anschluss an den Beschluss des Verwaltungsgerichts entwickelte sich eine
rege juristische Diskussion um die ,Eigenrechte der Natur”. Endlich griff die Rechtswissenschaft auf,
was Philosophie und Theologie schon lange thematisiert hatten: Hat die Natur einen Wert an sich
oder zahlt sie nur indirekt durch ihren Nutzen fiir den Menschen? [...]

Die Vorteile der Eigenrechte der Natur

Wiirde die Natur eigene Rechte bekommen, wiirde das dem Umweltrecht einen groen Fortschritt
bringen. Vor allem das vielbeklagte ,Vollzugsdefizit" wiirde verkleinert, weil die Klagemoglichkeiten
vergroRert wiirden. Eine Prozesslawine ist allerdings nicht zu befiirchten, denn viele Umweltver-
schmutzungen wiirden erst gar nicht begangen, wenn die Verschmutzer mit mehr Kontrollen rech-
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nen missten. Daneben wiirden die Eigenrechte auf gesellschaftlicher Ebene wirken, gilt doch dort
der Satz, den der chilenische Jurist Godofredo Stutzin geprédgt hat: ,Wer Rechte hat, wird geachtet,
wer keine Rechte hat, wird verachtet." Wie richtig dieser Satz ist, zeigte sich bei der juristischen
Aufwertung der Frau oder der Schwarzen in den Vereinigten Staaten: Dadurch, dass sie Rechte
bekamen, wurde die gesellschaftliche Diskriminierung zwar nicht abgeschafft, aber wesentlich
gemindert. Und genauso wie heute eine Generation herangewachsen ist, fiir die die Emanzipation
der Frau mehr oder weniger selbstverstandlich ist, kénnte die néchste Generation es weder unge-
wéhnlich noch absurd finden, wenn die Rechte der Robben vor Gericht eingeklagt wiirden.
Vielleicht wiirde vielen Menschen erst mit Rechten der Natur bewusst, dass die Natur kein Ding ist,
mit dem man verfahren kann, wie man will, dass man ausbeuten, quélen und vernichten kann.
Leider ist davon auszugehen, dass wir die Natur so lange weiter vernichten, wie das Rechtssystem
nur unsere Interessen an der Natur schiitzt. Denn die langfristigen menschlichen Interessen an der
Natur wiegen wenig im Vergleich zu den kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen. Erst wenn die
Interessen der Natur rechtlich beachtet werden miissen, kann die Umweltverschmutzung auf ein
MaR zuriickgeschraubt werden, das ihre Existenz nicht infrage stellt. Rechte der Natur bringen also
nicht nur mehr Gerechtigkeit fiir die Natur - sie sind auch eine groBe Chance, das Uberleben der
Menschheit zu sichern. Paradoxerweise bedeutet das: Selbst eine Gesellschaft, der es gleichgiiltig
ist, ob der Natur Gerechtigkeit widerfahrt, sollte die Eigenrechte der Natur anerkennen, weil sie
damit ihr eigenes Uberleben besser sichert als mit einem Rechtsystem, das nur Menschenrechte
und Pflichten des Menschen in Bezug auf die Umwelt kennt.

Kostenloser Download der Langfassung: www.oekom.de/morgenland

Zum Autor Kontakt

Jérg Weber, geb. 1960, studierte Jura und Biologie  J6rg Weber

und ist Journalist und Volljurist. Erist Chefredakteur ~ ECOreporter

von ECOreporter, einem Portal zum Thema nachhal-  E-Mail weber@ecoreporter.de
tige Geldanlagen.
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Umweltrecht und Ethik

Vom Recht der Natur zum Recht auf Natur

Die Auffassung, Natur habe nur einen Wert, solange der Mensch
einen Nutzen aus ihr zieht, spielt in der Umweltethik kaum noch
eine Rolle. Stattdessen ist die Qualitat der Beziechungen zwischen

Menschen und Natur in den Mittelpunkt der Debatte geriickt.

Von Uta Eser

Im Jahr 1991 widmete die politische 6kologie dem Nachdenken iiber unser

Naturverstandnis die Ausgabe ,Entfremdete Natur”. Unter der Uberschrift ,Wenn
Baume klagen konnten" forderte darin der Jurist Jorg Weber dazu auf, ,die Fixie-
rung des Umweltrechts auf den menschlichen Nutzen zu brechen” (1) und der Na-
tur eigene Rechte zuzugestehen. Der Mensch kénne und misse festlegen, dass ,die
Natur als solche ein Zweck an sich sein kann und um ihrer selbst willen existiert”,
um so die Zentrierung des geltenden Rechts auf den Menschen zu unterlaufen.
Seit der Verdffentlichung dieses Beitrags hat sich nicht nur die Rechtslage, sondern
auch die umweltethische Debatte weiterentwickelt. Natur genief8t heute im Recht
einen deutlich héheren Status. In der Ethik ist die Fixierung auf den menschlichen
Nutzen einer relationalen Betrachtung gewichen. Diese teilt Webers Uberzeugung,
dass die Uberwindung der instrumentellen Perspektive fiir eine wirksamere Um-
weltpolitik nétig ist. Allerdings sucht sie die Rettung nicht darin, der Natur mehr
Rechte zuzusprechen. Vielmehr pladiert eine inklusive Umweltethik dafiir, erstens
das Recht aller und eines jeden Menschen auf Natur ernst zu nehmen und dieses
Recht, zweitens, nicht ldnger auf Nutzungsinteressen zu beschranken.

Webers Pladoyer flir Rechte der Natur benennt weniger prinzipielle als strategi-
sche Griinde: Nur dann, wenn Natur Rechte habe, sei es moglich, gegen Umwelt-
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verschmutzung gerichtlich vorzugehen, ohne selbst davon betroffen zu sein. Die
Anerkennung eines Eigenrechts der Natur sei langfristig auch dem Uberleben der
Menschheit eher forderlich als ein Rechtssystem, das nur Menschenrechte und
Pflichten des Menschen in Bezug auf die Natur kenne.

Natur im Recht

Inzwischen hat sich das Recht in Deutschland beachtlich weiterentwickelt. Artikel
20a des Grundgesetzes benennt seit 1994 Umweltschutz als Staatsziel: ,Der Staat
schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natirlichen Le-
bensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung [...]."
Ganz in Webers Sinne ist dieser Schutz nicht auf die Lebensgrundlagen des Men-
schen beschrankt, sondern ldsst die Méglichkeit eines eigenen Werts der Natur
gelten. Dieser wurde 2010 mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
gesetzlich verankert, dessen erster Paragraf lautet: ,Natur und Landschaft sind auf
Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Men-
schen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen [...] zu schiitzen".
Auch die Méglichkeit der Klage ohne persénliche Betroffenheit hat mittlerweile
eine gesetzliche Grundlage: Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und das Bundesna-
turschutzgesetz sowie die entsprechenden landesrechtlichen Regelungen sehen
die Moglichkeit einer Verbandsklage vor. Stellvertretend flir die Natur sind heute
Verbande, die als Umwelt- oder als Naturschutzvereinigungen anerkannt sind, kla-
geberechtigt. (2)

Betrachtlich verdndert hat sich in den letzten Jahrzehnten auch das gesellschaft-
liche Klima. Dass ,die Natur kein Ding ist, mit dem man verfahren kann, wie man
will" ist im Bewusstsein der meisten Menschen langst fest verankert. Die vom Bun-
desamt fiir Naturschutz durchgefiihrten Naturbewusstseinsstudien belegen, dass
die Bevolkerung in ihrer groBen Mehrheit findet, es sei ,die Pflicht des Menschen,
die Natur zu schiitzen” (93 Prozent Zustimmung) und Naturschutz sei ,eine wichti-
ge politische Aufgabe” (81 Prozent Zustimmung). (3)

Nicht verkleinert haben sich dagegen die Kluft zwischen Umweltbewusstsein und
Umwelthandeln sowie das Vollzugsdefizit. Auch (und gerade) Angehérige umwelt-
bewusster Milieus haben noch immer einen viel zu groBen dkologischen FuBBab-
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druck. Und nach wie vor klagen Vollzugsbehorden iiber fehlende administrative
Kapazitaten, die eine wirksame Rechtsdurchsetzung verunmaéglichen. Webers Dia-
gnose, ,die langfristigen menschlichen Interessen an der Natur wiegen wenig im
Vergleich zu den kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen”, trifft daher auch heute
noch uneingeschrankt zu.

Die Freiheit der einen begrenzt die Freiheit der anderen

Diesem Ungleichgewicht kommt man offenkundig nicht bei, indem man die Na-
tur als Rechtssubjekt auffasst. Warum auch sollte die Politik die Rechte der Natur
berticksichtigen, wenn sie schon die Rechte zukiinftiger Generationen missachtet?
.Die Freiheit des Menschen wird nur durch die Freiheit anderer Menschen begrenzt”,
schreibt Weber. Als ob das wenig ware. Als ob nicht ein Teil der Menschheit sich
derzeit Freiheiten nahme, die die Rechte der iibrigen Menschen mit FiiBen treten.
Den Griinden fiir das andauernde Versagen der Umweltpolitik kommt man erst
dann auf die Spur, wenn man statt der Freiheit ,des Menschen" unterschiedliche
Freiheiten unterschiedlicher Menschen thematisiert. Die freie Fahrt der freien Biir-
ger(innen) beeintrachtigt hierzulande schon lange die Atemfreiheit der Innenstadt-
bewohner(innen). Ebenso gefahrdet die Freiheit der CO,-Emittent(inn)en im Globa-
len Norden die Freiheit von Kiistenbewohner(inne)n im Globalen Stiden, die immer
haufiger »Land unter« erleben und ihre Heimat verlassen miissen (vgl. S. 182 ff.).
GroBere Gerechtigkeit zwischen den Generationen kann man heute nicht mehr
fordern, ohne zugleich die Frage nach der Gerechtigkeit innerhalb der heutigen
Generation zu stellen. Das ist das Verdienst des ersten Erdgipfels der Vereinten
Nationen in Rio de Janeiro im Jahr 1992, der das Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung zur Agenda fiir das 21. Jahrhundert erhoben hat. Alle Menschen mit allem
zu versorgen, was sie brauchen, unter der MaRRgabe, dabei nicht die Lebenschancen
zukiinftiger Generationen zu verringern - das ist das anspruchsvolle Ziel, das 1987
die Brundtland-Kommission definiert hat. Im Zentrum steht dabei wohlweislich
nicht ,der Mensch”, sondern ,die Menschen”, im Plural: ,Die Menschen stehen im
Mittelpunkt der Bemiihungen um eine nachhaltige Entwicklung®, heil3t es in Artikel
1 der Rio-Deklaration. ,Sie haben das Recht auf ein gesundes und produktives Le-
ben im Einklang mit der Natur”. Mit dieser Formulierung wird eine Konfliktursache
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5y Riickt man nicht Mensch oder Natur, sondern die
Beziehung zwischen beiden in den Mittelpunkt

der Betrachtung, dann wird die Frage, um wen es
eigentlich geht, obsolet. Denn in einer Beziehung

geht es immer um beide. 1

deutlich, die die Frage nach Rechten der Natur in den Hintergrund treten ldsst.
Denn das Recht auf ein gesundes Leben, das Recht auf ein produktives Leben und
das Recht auf ein Leben im Einklang mit der Natur sind in dieser Formulierung zwar
gleichrangig, in der praktischen Umsetzung aber keineswegs gleichsinnig. Viel zu
oft wird im Namen 6konomischer Effizienz Produktivitat auf Kosten von Gesundheit
und Naturverbundenheit gesteigert. Wenn Kritiker(innen) das Nachhaltigkeitskon-
zept als zu anthropozentrisch zurlickweisen, libersehen sie, dass in Rio das Ziel
eines ,Lebens im Einklang mit der Natur" nicht nur anerkannt, sondern sogar in
den Stand eines Anspruchs erhoben wurde. Was genau dieses Recht allerdings
bedeutet, wie man es begriindet und inwieweit es Freiheiten anderer Menschen
beschranken kann, das ist die Frage, mit der sich die Umweltethik befassen muss.
Rechte der Natur braucht es dafiir noch gar nicht. Und es geht auch nicht nur
um den Konflikt zwischen langfristigen Menschheitsinteressen und kurzfristigen
wirtschaftlichen Interessen. Vielmehr geht es ganz wesentlich um die Frage, wie
unterschiedliche berechtigte Anspriiche unterschiedlicher Menschen gerechter aus-
geglichen werden kénnen als bisher.

Der Wert der Naturverbundenheit

Die Auffassung, dass ,die Natur als wertlos gilt, solange der Mensch keinen Nut-
zen aus ihr zieht", wird heute kaum mehr ernsthaft vertreten. Mittlerweile hat sich
herumgesprochen, dass die Fixierung auf den menschlichen Nutzen eine unnétige
und unproduktive Engfithrung der ethischen Debatte darstellt. Diese kreiste seit
ihren Urspriingen in den 1970er-Jahren um die Gretchenfrage, wie es mit ,dem
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Menschen” zu halten sei: Ob er zu Recht den Bezugspunkt jeder moralischen Argu-
mentation darstelle, wie anthropozentrische Ansédtze meinen, oder ob die Zentrali-
tat des Menschen selbst aus moralischen Griinden tberwunden werden miisse, wie
es nicht-anthropozentrische Ethikkonzeptionen fordern.

Zu diesen exklusiven Begriindungsmodellen zeichnet sich schon langer eine Al-
ternative ab: Weder die Natur an sich noch der Mensch an sich miissen im Mittel-
punkt der umweltethischen Betrachtung stehen, sondern die Qualitat der Bezie-
hung zwischen Menschen und Natur. (4) Denn so richtig es ist, dass nur Menschen
dank ihrer Vernunft iberhaupt moralische Verantwortung tibernehmen kénnen, so
richtig ist es eben auch, dass Menschen Teil der Natur und in vielfacher Hinsicht
mit ihr verbunden sind - materiell, emotional und ideell. Riickt man nicht Mensch
oder Natur, sondern die Beziehung zwischen beiden in den Mittelpunkt der Be-
trachtung, dann wird die Frage, um wen es eigentlich geht, obsolet. Denn in einer
Beziehung geht es immer um beide.

Eine Beziehungsfrage

Eine solche inklusive Betrachtung macht deutlich, dass es jenseits der Alterna-
tive von Nutzwert und Selbstwert, die Webers Artikel zugrunde liegt, eine dritte
Perspektive gibt: den Gliickswert, der in Anlehnung an die aristotelische Gliicksphi-
losophie auch ,euddmonistischer Eigenwert” heif8t (Euddmonie = Gliickseligkeit).
Dieser bezieht sich auf all jene menschlichen Bezugsnahmen auf Natur, die nicht
mit einer Nutzungsabsicht erfolgen: Begeisterung fiir seltene Arten, Wertschat-
zung landschaftlicher Eigenart, dsthetische Kontemplation oder Ehrfurcht vor der
Wildnis - sie alle stellen Beziehungen zwischen Menschen und Natur dar, die als
Nutzung nicht angemessen beschrieben sind. Denn der Begriff Nutzung bezieht
sich auf eine Zweck-Mittel-Relation. Wertvoll ist der von Menschen gesetzte Zweck,
Natur nur das (austauschbare) Mittel, ihn zu erreichen.

In Beziehungen aber ist das Gegeniiber gerade nicht austauschbar. Der Zweck ist
die Beziehung selbst, und jeder Verdacht, der eine benutze den anderen nur, ein
Hinweis darauf, dass es um die Beziehung nicht gut bestellt ist. Insofern irrt das der
Okonomie entlehnte Konzept der Okosystemdienstleistungen, wenn es von ,kultu-
rellen Okosystemleistungen” spricht. Kulturelle oder spirituelle Wertschatzung sind
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eben keine Dienstleistungen der Natur, sondern Beziehungen zwischen Menschen
und Natur, die ein gutes Leben ermdglichen.

Der Weltbiodiversitatsrat hat die binédre Logik von Nutzwert und Selbstwert bereits
hinter sich gelassen. In seinem konzeptionellen Rahmen spricht er drei Arten von
Werten an: den instrumentellen Wert der Natur fiir menschliche Zwecke (Nature's
benefits to people), den intrinsischen Wert von Natur an sich (Nature) und den
Glickswert gelingender Naturbeziehungen (Good quality of Life). (5) Jenseits des
Nutzens der Natur flir menschliche Zwecke und diesseits ihres moralischen Selbst-
werts gilt es nun, in umweltpolitischen Abwagungen den eigenen Wert zweckfreier
Naturverbundenheit viel stérker als bisher zu beriicksichtigen.

Anmerkungen

(1) Nicht weiter gekennzeichnete Zitate sind aus: Weber, J. (1991): Wenn Bdume klagen
konnten. Idee und Stand der juristischen Diskussion tber Eigenrechte der Natur. In: politische
6kologie (Bd. 25): Entfremdete Natur (Il). Nachdenken (iber unser Naturverstandnis. Miinchen,
S. 24-26.
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(3) BMUB & BfN (2016): Naturbewusstsein 2015. Bevélkerungsumfrage zu Natur und biologi-
scher Vielfalt. Berlin, Bonn, 103 S.
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