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1	 Einleitung: Natur(schutz) neu denken

Was ist Natur? Und was bedeutet es, Natur zu schützen? Diese bei­
den Fragen sind für das Selbstverständnis des Naturschutzes essen­
ziell und dennoch – oder gerade deswegen – Gegenstand fortdau­
ernder Kontroversen. Denn die Schutzgüter des Naturschutzes sind 
ebenso vielgestaltig wie die dazugehörigen Schutzstrategien und 
bedingen damit seit jeher Zielkonflikte. Eine kritische Reflexion 
der Ziele und Wege des Naturschutzes tut immer wieder not und 
findet auch seit vielen Jahren statt (ABN 1983; ANL 1987; Scher­
zinger 1990; Eser et al. 1992; Jessel 1996; SRU 2002; Heiland 2006; 
Piechocki et al. 2010; Ott 2015). Heute werden unter dem Eindruck 
des sog. Anthropozäns (Crutzen, Stoermer 2000) und mit der Ein­
sicht in die Unumkehrbarkeit anthropogener Ökosystemverände­
rungen wie des Klimawandels statische Schutzziele und der Bezug 
auf historische Referenzzustände erneut problematisiert (Hobbs 
et al. 2009; Caro et al. 2012; Hermann et al. 2013). Gegenstand und 
Ziele des Naturschutzes werfen damit einmal mehr Fragen auf.

Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) hat die aktuellen Debatten 
zum Anlass für einen grundlegenden Diskussions- und Klärungspro­
zess genommen. Nach einer Reihe von Hauskolloquien in den Jahren 

2017 und 2018, die fachbereichsübergreifende Gespräche zunächst 
intern eröffneten, fand im Frühjahr 2019 in der Internationalen  
Naturschutzakademie INA auf Vilm ein Workshop statt, zu dem wei­
tere, externe Expertise hinzugezogen wurde. Dessen hier vorgestellte 
Ergebnisse sollen Anregungen für eine breitere Diskussion dieser 
Fragen im Naturschutz bieten.

2	 Natur(schutz)verständnisse im Rückblick

Der Diskurs über Natur(schutz)verständnisse ist so alt wie der Natur­
schutz selbst. Schon zu seinen Anfängen im frühen 20. Jahrhundert 
rangen divergierende Fraktionen um den Musiker Ernst Rudorff 
(1840 – 1916) und den Biologen Hugo Conwentz (1855 – 1922) mit 
der Frage, ob Landschaften oder Naturdenkmäler die angemesseneren 
Schutzgüter seien (Frohn 2017). „Es wird im Naturschutz noch immer 
zuviel drauflosgeschützt und zuwenig ganzheitlich geplant“, monierte in 
den 1980er-Jahren Ulrich Hampicke (1988). Ökologische, ökonomische 
und ethische Erwägungen beflügelten immer wieder eine kritische 
Auseinandersetzung mit Natur- und Naturschutzverständnissen. Einige 
Kontroversen der letzten Jahrzehnte seien hier kurz skizziert.
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SLOSS (Single large or several small): In dieser Kontroverse ging 
es auf der Grundlage der Inseltheorie (MacArthur, Wilson 1967) um 
die Frage, welche Schutzgebietsgrößen erforderlich seien, um mög­
lichst viele Arten zu erhalten. Wer Großschutzgebiete befürwortete, 
vertrat die Auffassung, große, zusammenhängende Schutzgebiete 
seien besser geeignet als viele, kleine (Diamond 1975). Demgegen­
über argumentierten Vertreterinnen und Vertreter des Mosaikkon­
zepts, dass die Artenvielfalt in kleinräumig gegliederten Landschaf­
ten mit hoher Habitatvielfalt und Habitatheterogenität größer sei 
(Duelli 1992).

Integrativer versus segregativer Naturschutz: Segregative 
Modelle plädierten in den 1980er-Jahren für eine konsequente 
Gliederung der Landschaft in intensiver genutzte Räume und sehr 
extensiv bewirtschaftete Vorranggebiete für den Naturschutz (z. B. 
Hampicke 1988). Dem gegenüber setzten sich integrative Model­
le dafür ein, durch eine Extensivierung der Nutzung Naturschutz 
möglichst auf der ganzen Fläche zu betreiben (z. B. Haber 1971; 
Jedicke 1990).

Statische versus dynamische Schutzkonzepte: Die Diskussion 
über „Dynamikkonzepte im flächenhaften Naturschutz“ nahm mit 
der Veröffentlichung des gleichlautenden Beitrags von Scherzin­
ger (1990) Fahrt auf. Dieser hatte vor dem Hintergrund der ge­
sellschaftlichen und fachlichen Kontroversen um Nationalparke 
ausgeführt, dass sich alle wesentlichen Naturschutzstrategien auf 
die zwei Begriffspaare „statisch-dynamisch“ und „abschirmend-ge­
staltend“ zurückführen lassen (Abb. 1). Keiner der vier möglichen 
Kombinationen sei per se Vorrang einzuräumen. Für manche 
Schutzgegenstände, wie z. B. Elemente der Kulturlandschaft, seien 
Maßnahmen des klassischen Biotopmanagements gerechtfertigt 
(statisch-gestaltender Ansatz). Für andere Naturräume, wie z. B. 
Wälder, sei ein abschirmend-dynamischer Ansatz erforderlich, der 
Raum für Veränderung und natürliche Evolution schafft, ohne sta­
tische Schutzziele vorzugeben.

Naturschutzbegründungen: Eng im Zusammenhang mit dem 
Streit um angemessene Ziele steht die Auseinandersetzung mit den 
Gründen für Naturschutz. Zwar muss Naturschutz ökologisch fun­
diert sein – wer Arten erhalten will, muss ihre Ansprüche kennen. 
Bei der Wahl der Mittel ist ökologische Expertise unentbehrlich. 
Die Formulierung von Zielen ist dagegen nicht allein aus der Wis­
senschaft abzuleiten (Haber 1993), sondern bedarf eigenständiger 
Begründungen. Eine Studie im Auftrag des BfN zu Naturschutz­
begründungen ergänzte daher naturwissenschaftlich-ökologische 
um kulturell-traditionsbezogene, nutzenorientierte und ethische 
Argumente (Körner et al. 2003; kritische Diskussion in Piechocki, 
Erdmann 2009). Letztlich liegen allen Naturschutzargumenten un­
terschiedliche ethische Argumentationslinien zugrunde (Eser et al. 
2011 im Anschluss an Krebs 1999 und Ott 2010).

Vilmer Thesen: Grundsatzfragen des Naturschutzes werden 
seit 2001 alljährlich bei der Vilmer Sommerakademie diskutiert. 
Hier ging es etwa darum, Begriffe wie „Heimat“, „Biodiversität“ 
oder „ökologische Schäden“ zu klären, und zu verstehen, welche 
Konsequenzen der Klimawandel für den Naturschutz hat oder in 
welchem Verhältnis Tourismus oder Bioökonomie zum Natur­
schutz stehen. Der Diskussionsstand wurde und wird jeweils in 
Gestalt von Thesen publiziert, die dazu anregen wollen, die Dis­
kussion über solche Grundsatzfragen zu intensivieren (Piechocki 
et al. 2010).

Mittlerweile ist längst deutlich, dass die oben genannten Ge­
gensätze durchweg keine Alternativen sind, sondern sich in der 
Praxis gegenseitig ergänzen (müssen). So sind etwa wenige gro­
ße und viele kleine Schutzgebiete erforderlich, um die Vielfalt 
möglicher Schutzgüter zu erhalten (Förschler et al. 2013). Auch 
Integration und Segregation werden heute als komplementäre 
Strategien aufgefasst. In Anerkennung so verschiedener Schutz­
gegenstände wie Landschaften, Arten, Lebensräume, Prozesse 
usw. muss „Naturschutz“ also als Sammelbegriff für sehr unter­
schiedliche bewahrende und gestaltende Praxisformen verstan­
den werden.

3	 Natur(schutz)verständnisse für morgen:  
Diskurs im BfN

Muss sich die Einsicht in die globale anthropogene Dynamik auf 
das Verständnis von Naturschutz auswirken? Braucht es ein neues, 
anderes, dynamischeres Naturschutzverständnis und wie könnte 
dieses aussehen? Zur Klärung dieser Fragen fanden im BfN ein­
leitend vier Hauskolloquien mit externen Vortragenden statt, die 
den hausinternen Verständigungsprozess anregen und fundieren 
sollten:

•	Bewahren, Gestalten, Zulassen/Uta Eser, Büro für Umweltethik,
•	Konzeptdiversität im Naturschutz/Hans-Werner Frohn, Stiftung 

Naturschutzgeschichte,
•	European Nature in the Plural/Henk van Zeijts, PBL, Netherlands 

Environmental Assessment Agency,
•	Artenschutz: Notwendigkeit, Ideologie und Ökologie/Josef H. 

Reichholff.

Auf der Grundlage dieser Impulse diskutierten Angehörige unter­
schiedlicher Fachbereiche bei einem ersten, hausinternen Work­
shop Anfang 2018 folgende Fragen:

•	Was ist für Sie Natur und was bedeutet es für Sie, Natur zu schützen?
•	Wo sehen Sie aktuelle und zukünftige Zielkonflikte innerhalb 

des Naturschutzes?
•	Welche Perspektiven für einen Naturschutz im Jahr 2030 sind 

für Sie denkbar, wünschenswert oder aber überhaupt nicht 
vertretbar?

Die Ergebnisse dieser Veranstaltung wurden anschließend von einer 
Arbeitsgruppe zu einem Thesenpapier verdichtet, das diskussions­
würdige Aspekte und Positionen zusammenfasste. Darin wurden 
vier Themenkomplexe unterschieden:

•	Wie hängen Naturverständnisse und Naturschutz miteinander 
zusammen?

Primärbiotope
Botanische und 

zoologische Gärten

Konstanz

Sekundärbiotope
Rekultivierung, 

Pflege

Management

Primärbiotope

Natürliche 
Evolution

Konservierung

Sekundär-/
Tertiärbiotope

Wiederansiedlung, 
Renaturierung

Veränderung

gestaltendabschirmend

statisch
dynam

isch

Abb. 1:	 Das Dynamikkonzept im flächenhaften Naturschutz (ver-
ändert nach Scherzinger 1990).

Fig. 1:	 The dynamics concept in area-based nature conservation 
(modified after Scherzinger 1990).
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•	Welche Rolle spielen Natur(schutz)verständnisse für die Natur­
schutzkommunikation?

•	Wie tragen unterschiedliche Natur(schutz)verständnisse zu Natur­
schutzkonflikten bei?

•	Inwiefern sind Natur(schutz)verständnisse für die Politik relevant?

Dieses Papier bildete die Grundlage eines Workshops auf Vilm im 
März 2019, bei dem auch externe Personen mit einschlägiger Exper­
tise einbezogen wurden. Die Thesen der vier Themenblöcke (in den 
folgenden Abschnitten in grau hinterlegten Feldern dargestellt) wur­
den in Kleingruppen diskutiert und überarbeitet. Die Ergebnisse die­
ser Veranstaltung werden im Folgenden dokumentiert und erläutert.

3.1	 Naturverständnisse und Naturschutz

Die Notwendigkeit, Natur zu schützen, resultiert aus einer 
krisenhaften Entwicklung der gesellschaftlichen Naturver-
hältnisse.

These 1 – Symbolische Dimension: Ideale von „schöner“, „er-
habener“ oder „wilder“ Natur sind sozial konstruiert. Natur kann 
dabei auch zu einem Symbolisierungsanlass für gesellschaftlich 
geprägte Deutungen, Wertungen und Sehnsüchte werden. Diese 
symbolische Dimension ist von fundamentaler Bedeutung für den 
Naturschutz.

These 2 – Vielfalt der Schutzgüter: Geschützt werden soll Na-
tur in räumlichen (z. B. Landschaften), zeitlichen (z. B. Prozesse), 
substanziellen (z. B. biologische Arten) und funktionalen (z. B. 
Ökosystemleistungen, Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 
Naturhaushalts) Dimensionen im Spannungsfeld von Natur und 
Kultur.

These 3 – Bewahrung: Naturschutz zielt auf Bewahrung von 
Natur in der Kombination von Erhalten, Gestalten und Zulassen.

Ausgangspunkt der Diskussionen in diesem Block war die Auffassung, 
dass Natur sozial konstruiert ist. Was bedeutet das? Es bedeutet, dass 
wissenschaftliche wie andere Naturverständnisse in sozialen Prozessen 
entstehen und damit von ihren jeweiligen Entstehungsbedingungen 
geprägt sind (zum Begriff der sozialen Konstruktion vgl. Hacking 1999). 
Auch ökologische Tatsachen stellen nicht einfach ein objektives Abbild 
der Natur dar, sondern spiegeln gesellschaftliche Wertvorstellungen. 
Wichtig war der Gruppe, dass der Begriff „sozial konstruiert“ nicht so 
missverstanden werden darf, als gäbe es Natur oder Artenverluste in 
Wirklichkeit gar nicht und man müsse deshalb auch keinen Natur­
schutz betreiben. Die Notwendigkeit des Naturschutzes wird daher 
im übergeordneten Statement eigens hervorgehoben. Statt von einer 
„Umweltkrise“ oder „ökologischen Krise“ wird von einer „Krise der 
gesellschaftlichen Naturverhältnisse“ gesprochen. Dieser Begriff 
wurde von der sozial-ökologischen Forschung geprägt. Er bezeichnet 
die „dynamischen Beziehungsmuster zwischen Mensch, Gesellschaft 
und Natur“ und stellt bewusst nicht die Natur, sondern die Bezie­
hungen zwischen Gesellschaft und Natur in den Mittelpunkt der 
Betrachtung (Becker et al. 2011).

Die Betonung der symbolischen Dimension des Naturschutzes 
wiederholt und re-akzentuiert die bereits von Körner et al. (2003) 
erläuterte Ansicht, dass die Dominanz wissenschaftlich-rationaler 
Argumente den Blick auf sinnbezogene und ästhetische Ziele ver­
stellt, die dem Naturschutzgedanken wesentlich sind. „Natur“ und 
„Kultur“ sind nicht als sich ausschließende Gegensätze zu denken, 
sondern als Pole eines Spektrums. Als Gegenstand von Schutz­
bemühungen ist Natur vielgestaltig: Sie kann Ding, Prozess, Funk­
tion oder Beziehung bedeuten. „Bewahren“ wurde dabei von der 
Gruppe nicht rückwärtsgewandt-konservativ verstanden, sondern 
innovativ und bedeutungsreich: Der tiefere Sinn aller drei Natur­
schutzstrategien (Erhalten, Gestalten, Zulassen) ist es, etwas Wert­

volles vor etwas Zerstörerischem zu bewahren. „Wahrhaftige Bewah­
rung schließt Gestaltung und eigensinnige Entwicklungsdynamik 
ein“, lautete eine der „Perlen“, die die Mitglieder der Gruppe zum 
Abschluss auf Kärtchen festgehalten haben.

3.2	 Naturverständnisse und Kommunikation

Es gibt kein einheitliches Naturverständnis. Naturschutz 
muss das immer berücksichtigen.

These 4 – Wertschätzung für Mensch und Natur: Die Wert-
schätzung der Menschen für Natur bildet einen wichtigen Aus-
gangspunkt für den Naturschutz. Damit verbunden sind Bedürf-
nisse nach einem guten und gelingenden Leben. Dies zu nutzen, 
bedarf einer Naturschutzkommunikation, die aus den Elementen 
Wahrhaftigkeit, Authentizität und Transparenz besteht und damit 
Vertrauen schafft.

These 5 – Lebensqualität durch Natur: Naturschutz zielt durch 
seine aktive Beteiligung an der öffentlichen Diskussion zu nach-
haltigen und umweltverträglichen Lebensweisen auch auf die Än-
derung unseres Lebensstils und der ihn bedingenden ökonomi-
schen und gesellschaftlichen Strukturen ab. Dabei muss er offen 
bekennen, dass seine Ziele und Maßnahmen zu Einschränkungen 
führen können, vor allem aber Chancen und Gewinne auf per-
sönlicher und gesellschaftlicher Ebene bieten. Gesellschaftliche 
Veränderungsprozesse sind immer auf demokratischem Wege 
einzuleiten.

These 6 – Digitalisierung: Die Digitalisierung verändert unsere 
Gesellschaft und hat unmittelbare Auswirkungen auf das Ver-
ständnis von Natur sowie auf die Aufgaben des Naturschutzes. 
Naturschutzkommunikation muss diese Entwicklung aufgreifen, 
um frühzeitig die daraus resultierenden Chancen und Risiken zu 
bewerten sowie konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Ausgangspunkt dieses Themenblocks war der Eindruck, dass dem 
Naturschutz oft eine „Verbotsmentalität“ unterstellt wird. Dieser 
einseitige Fokus auf Verbote lässt zu Unrecht in den Hintergrund 
treten, dass Naturschutz auch viel Positives ermöglicht. Deshalb 
hielt es die Gruppe für wichtig, in der Kommunikation immer 
wieder deutlich zu machen, dass Einschränkungen im Verhalten 
Einzelner letztlich einer besseren Lebensqualität aller dienen. In 
diesem Zusammenhang sind eudämonistische (d. h. glücksbezo­
gene) und relationale (d. h. Beziehungen zwischen Menschen und 
Natur betonende) Naturschutzbegründungen von besonderer 
Bedeutung. Natur gehört für viele Menschen zu einem guten 
Leben dazu, was auch die seit 2009 regelmäßig durchgeführten 
Naturbewusstseinsstudien immer wieder belegen (zuletzt BMU, 
BfN 2018). Naturverbundenheit ist eine menschliche Grundfähig­
keit, auf deren Verwirklichung alle Menschen ein Anrecht haben 
(Nussbaum 1999). Es ist Aufgabe der Politik, die Bedingungen hier­
für zu erhalten.

Allerdings kann das Bedürfnis nach Naturverbundenheit mit 
anderen Bedürfnissen in Konflikt geraten. Eine glaubwürdige 
Naturschutzkommunikation darf solche Konflikte nicht ver­
schweigen. Sie muss daher auch Grundsatzfragen stellen. Wenn 
Naturschutz nicht als Reparaturbetrieb erscheinen will, muss er 
aus seiner „Nische“ herauskommen und sich noch stärker als bisher 
als Teil einer umfassenden Nachhaltigkeitspolitik verstehen. 
Neben ökologischem Wissen müssen daher auch ökonomische, 
soziale und kulturelle Fragen Bestandteile der Naturschutzkom­
munikation sein.

Eigenständige Aufmerksamkeit hat die Arbeitsgruppe der Di-
gitalisierung gewidmet, die sowohl das Naturverständnis als auch 
die Naturschutzkommunikation betrifft. Einerseits bietet sie grund­
sätzlich Chancen, Naturschutzthemen besser und zielgerichteter zu 
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kommunizieren, andererseits könnte durch die Fokussierung auf 
digitale Medien eine weitere Entfremdung der Gesellschaft von 
ihren natürlichen Lebensgrundlagen begünstigt werden. Welche 
Auswirkungen virtuelle Realitäten auf die menschliche Wahrneh­
mung und Bewertung von Natur und Landschaft haben werden 
und wie sie emotional-sinnliche Zugänge zur Natur verändern, ist 
offen. Ebenfalls fraglich ist, ob das Bedürfnis nach Naturerleben 
als Ausgleich zu einem zunehmend digitalen Zugang zur Welt an 
Bedeutung gewinnt.

3.3	 Naturverständnisse und Naturschutzkonflikte

Unterschiedliche Naturschutzverständnisse können zu di-
vergierenden Zielvorstellungen führen. Diese können natur-
schutzintern und mit anderen Interessen zu Konkurrenzen bis 
hin zu Konflikten führen.

These 7 – Gemeinwohlorientierung: Die Vorschriften und Maß-
nahmen des Naturschutzes sind gemeinwohlorientiert. Sie wen-
den das Vorsorgeprinzip an und berücksichtigen die Interessen 
gegenwärtiger und zukünftiger Generationen. Die Ziele des 
Naturschutzes entstehen aus einem laufenden gesellschaftli-
chen Aushandlungsprozess und manifestieren sich u. a. in der 
Rechtssetzung. Das aktuell in Teilen unausgewogene Natur-
schutzrecht (z. B. Privilegierung von Land-, Forst- und Fischerei- 
wirtschaft gegenüber Verboten von Minimalnutzungen und Ein-
schränkungen von Naturerleben und Umweltbildung) wird oft 
als ungerecht empfunden. Bestehende Vollzugsdefizite durch 
inadäquat ausgestattete Naturschutzverwaltungen machen die-
se unglaubwürdig.

These 8 – Strategien: Integrativer und segregativer Naturschutz 
sind jeweils eigenständige Strategien. Entscheidungen über ihre 
Implementierung bzw. über ihre jeweilige Gewichtung müssen  
immer wieder gebiets- und situationsbezogen getroffen werden. 
Aktuell muss der integrative Naturschutz gestärkt werden, ohne 
dabei den segregativen Naturschutz zu schwächen. Dies muss 
erfolgen durch

a) die Erweiterung seines Instrumentariums,
b) �die Stärkung diesbezüglicher Kompetenzen und Zuständig-

keiten sowie personeller Kapazitäten bei den Naturschutz
behörden,

c) �die Entwicklung von bundesweit empfohlenen Standards (z. B. 
bestimmte Anteile von Ackerflächen mit biodiversitätsfördern-
den Maßnahmen).

Auch der segregative Naturschutz muss durch Standards (z. B. 
Gebietsgrößen für Nationalparke oder Wildnisgebiete) gestärkt 
werden.

These 9 – Plurale Ziele: Im Naturschutz werden verschiedene 
Ziele verfolgt. Konkurrenzen zwischen unterschiedlichen Natur-
schutzzielen (z. B. Arten- versus Prozessschutz) manifestieren 
sich vor allem auf der lokalen Ebene. Auf einer übergeordne-
ten Ebene ist eine ausgewogene Verbindung unterschiedlicher 
Maßnahmen und Strategien am ehesten geeignet, die Ziele 
des BNatSchG zu erreichen. Eine klare Kommunikation dieses 
Kontexts auf lokaler Ebene ist wichtig für die Glaubwürdigkeit 
des Naturschutzes. Divergenzen zwischen Naturschutz und 
Umweltschutz (z. B. Energiewende, Bodenschutz, Gewässerent-
wicklung) und auch Tierschutz entstehen eher auf übergeord-
neter Ebene und sollten dort gelöst werden, um Synergien und 
Kohärenz zwischen den unterschiedlichen Umwelt- und Natur-
schutzzielen zu erreichen und Konflikte auf lokaler Ebene zu 
vermeiden.

Hintergrund dieses Themenblocks war die Befürchtung, dass 
ein uneinheitliches Naturschutzverständnis nicht nur zu inter­
nen Konflikten führen, sondern sich auch negativ auf die Au­
ßenwahrnehmung des Naturschutzes auswirken könnte („die 
wissen ja noch nicht einmal selbst, was sie wollen“). Tatsächlich 
können Konflikte innerhalb des Naturschutzes auftreten, wenn 
unterschiedliche Naturschutzakteure unterschiedliche Ziele 
verfolgen. Ebenso entstehen Konflikte, wenn der Naturschutz 
Ziele verfolgt, die mit anderen gesellschaftlichen Zielen kon­
kurrieren.

Naturschutzinterne Konflikte sind der Heterogenität der 
Schutzgüter geschuldet: Wer in einem Gebiet ungesteuerte Pro­
zesse zulassen will, kann dort nicht zugleich Arten oder Biotop­
ausprägungen erhalten wollen, die im Zuge des Prozessschutzes 
verloren gehen. Hier sind grundsätzliche Priorisierungen weder 
möglich noch sinnvoll. Vielmehr ist gebiets- und einzelfallbezo­
gen zu entscheiden, welche Ziele auf welchen Flächen erreicht 
werden sollen. Übergeordnete Zielkonflikte – etwa der zwischen 
Arten- und Klimaschutz – müssen dagegen auf übergeordneten 
Ebenen gelöst und nicht nach unten verschoben werden, wo sie 
unlösbar sind. So muss beispielsweise die Umstellung auf erneu­
erbare Energien konsequent mit dem Ziel der Reduktion des 
Energiebedarfs gekoppelt werden, wenn sie nicht verheerende 
Auswirkungen für Natur und Landschaft haben soll.

Zu Konflikten mit anderen gesellschaftlichen Zielen kommt 
es nicht nur in Hinblick auf das notorische Thema land- und 
forstwirtschaftlicher Nutzungen. Bei Großschutzgebieten gibt es 
auch Widerstand in einer Bevölkerung, die an keiner Nutzung 
interessiert ist, gleichwohl aber andere Vorstellungen von einer 
schützenswerten Landschaft hat. In beiden Konflikten ist es wich­
tig, Gemeinwohlorientierung und Vorsorgeprinzip als zentrale 
Elemente des Naturschutzverständnisses zu unterstreichen. Na­
turschutz darf nicht als subjektive Vorliebe einer abgehobenen 
Minderheit erscheinen. Es muss vielmehr erkennbar bleiben, dass 
er der langfristigen Sicherung des Wohlergehens aller Menschen 
dient. Die Naturbewusstseinsstudien zeigen regelmäßig, dass gro­
ße Teile der Bevölkerung den Schutz der Natur für eine wichtige 
Aufgabe halten (zuletzt BMU, BfN 2018). Dieses Bewusstsein ist 
in Milieus mit höherem Einkommen und höherer Bildung weiter 
verbreitet als in den sozial schwächeren Milieus. Unmut erregt es 
deshalb, wenn Schutzmaßnahmen einseitig zu Lasten der „kleinen 
Leute“ gehen oder wenn starke Interessengruppen wie Land- und 
Forstwirtschaft Ausnahmeregelungen erwirken können, die schwä­
cheren Gruppen wie der Naturpädagogik verwehrt bleiben. Es ist 
deshalb wichtig, dass der Naturschutz die soziale Dimension stets 
mitdenkt.

Fehlende Erfolge des Naturschutzes sollten allerdings nicht 
voreilig mit konkurrierenden Zielen erklärt werden. Sie sind 
mehrheitlich Ausdruck von Vollzugsdefiziten, die durch eine 
bessere Ausstattung der Naturschutzverwaltungen zu beheben 
wären. Hinzu kommen strukturelle Defizite wie etwa die gel­
tende Privilegierung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 
im BNatSchG: Die umfangreichsten Flächennutzungen entspre­
chen zwar de jure den Zielen des Naturschutzes, sind aber in 
der Praxis nachweislich für den größten Teil des Biodiversitäts­
rückgangs verantwortlich. Derzeit übersteigt der geschätzte Fi­
nanzbedarf des Naturschutzes von 1,3 Mrd. € im Jahr das aktuell 
verfügbare Finanzvolumen um den Faktor 3 bis 4 (SRU, WBW 
2017; Hey 2019).

In der Diskussion wurde auch darauf hingewiesen, dass Bin­
nenkonflikte nicht nur im Naturschutz auftreten, sondern auch 
in der Wirtschafts- oder Sozialpolitik. So besteht etwa das grund­
gesetzlich verankerte „gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht“ 
(Art. 109, Abs. 2 Grundgesetz – GG) aus einem „magischen Vier­
eck“ gleichrangiger Ziele, die miteinander rivalisieren können 
(stetiges und angemessenes Wirtschaftswachstum, Stabilität des 
Preisniveaus, hoher Beschäftigungsstand und außenwirtschaftli­
ches Gleichgewicht).
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3.4	 Naturverständnisse in ausgewählten Politikfeldern

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Vereinbarung und hat 
sich als solche permanent mit aktuellen Entwicklungen (sei 
es ethischer, sei es technologischer Art) auseinanderzuset-
zen. Eine ausreichende Ausstattung mit politischem Einfluss 
und Budget muss immer demokratisch erstritten werden.

These 10 – Naturschutz und Demokratie:
a) �Populisten interpretieren Naturschutzziele für den Transport ih-

rer Themen in die Gesellschaft. Dabei spielen auch bestimmte 
Natur- und Menschenbilder einer Rolle. Ein klareres und re-
flektiertes Verständnis von Natur- (und Menschen)bildern im 
Naturschutz hilft gegenüber populistischen Vereinnahmungen.

b) �Naturschutz benötigt ein Mainstreaming in verschiedene Po-
litikbereiche. Dafür benötigt es neue partizipativ und breit an-
gelegte Demokratieformen.

These 11 – Naturschutz und Heimat: Natur(schutz) braucht Be-
züge und Vertrautheit über die Landschaft und/oder die Heimat. 
Naturschutz soll sich über globales Denken und Handeln entwi-
ckeln. Den Ausgrenzungstendenzen des Begriffs Heimat muss 
entschieden entgegengewirkt werden.

These 12 – Naturschutz und neue Bio-/Gentechnologien: Der 
Einsatz dieser Technologien im Naturschutz ist differenziert zu 
betrachten. Das Vorsorgeprinzip ist anzuwenden. Beim Einsatz 
neuer Technologien muss Naturschutz gleichberechtigter Partner 
eines gesellschaftlichen Diskurses sein. Bei diesem steht nicht die 
Technik im Zentrum, sondern die Ziele, die damit erreicht werden 
sollen.

Die Sorge, dass durch das Erstarken einer neuen Rechten auch 
antidemokratische Traditionen des Naturschutzes revitalisiert 
werden könnten, war Anlass, dem Thema Naturschutz und 
Demokratie eigenen Raum zu geben. Wachsende Fremden­
feindlichkeit und populistische Ressentiments machen eine 
kritische Auseinandersetzung mit rechten Traditionen des 
Naturschutzes erforderlich (z. B. Heinrich et al. 2015). Es muss 
gelingen zu zeigen, dass Naturschutz nicht das Anliegen einer 
kleinen Elite ist, sondern Bedingung des Wohlergehens aller. 
Indem Naturschutz auch für gute Luft, sauberes Wasser, stabiles 
Klima, fruchtbare Böden, biologische Vielfalt und Produktivität 
sorgt, stellt er indirekt einen Beitrag zur Demokratiestabilisie­
rung dar, wie ein Kommentar betonte. Denn in Gesellschaften, 
denen es an all dem mangelt, nehmen inner- und interstaatliche 
Konflikte zu.

Teil dieser Auseinandersetzung kann die Suche nach einem neu­
en Heimatbegriff sein, der im Naturschutz einen Platz haben soll­
te (siehe Piechocki, Wiersbinski 2007). Menschen schützen Natur 
nicht als Abstraktum, sondern als konkretes Gegenüber in einer 
Beziehung. Heimat ist Ort, Bindung und Emotion, häufig – wenn 
auch nicht immer – vermittelt über Landschaft. Dieses relationale 
Motiv verdient im Naturschutz stärkere Beachtung.

Die kritische Frage nach Tradition und Moderne betrifft auch 
den Umgang mit neuen Gentechnologien im Naturschutz. So 
wird etwa derzeit kontrovers diskutiert, ob ausgestorbene Arten 
mittels neuer gentechnischer Verfahren wiederhergestellt oder 
gebietsfremde Arten durch die Nutzung sogenannter Gene-Drive-
Techniken bekämpft werden sollen oder dürfen. Eine Anwendung 
solcher Techniken durch den Naturschutz könnte Auswirkungen 
nicht nur auf das Selbstverständnis des Naturschutzes, sondern 
auch auf die bisherige Gentechnik-Skepsis im deutschen Diskurs 
haben. Insofern war es der Gruppe wichtig, am Vorsorgeprinzip 
festzuhalten (siehe auch Jessel 2019).

Die Forderung, Techniken als Mittel für Zwecke zu diskutieren, 
bedeutet, dass über die Sinnhaftigkeit der Ziele diskutieren wer­
den muss. Eine Technikethikerin wies darauf hin, dass Techniken, 

die Natur als Vermächtniswert schützen wollen, anders zu bewer­
ten sein könnten als solche, die sie für neue Zwecke verfügbar 
machen wollen. Der Diskussion über die Ziele muss dann die 
Diskussion der Mittel folgen: Sind diese zielführend, wünschens­
wert und zulässig? Denn auch ein guter Zweck rechtfertigt nicht 
jedes Mittel.

4	 Natur(schutz)verständnisse  
im Kontext aktueller Diskurse

Die hier dokumentierte Auseinandersetzung des BfN mit Inhalten 
und Zielen des Naturschutzes steht nicht nur in einer historischen 
Tradition, sondern auch im Kontext aktueller Debatten. In diese soll 
die Diskussion abschließend eingeordnet werden.

4.1	 Relationalität des Natur(schutz)verständnisses

Eine Frage, die in etlichen Kommentaren aufgeworfen, aber in 
den Thesen nicht explizit angesprochen wurde, war die nach der 
Anthropozentrik des Naturschutzverständnisses: Geht es dem 
Naturschutz nur um Menschen und ihre (unterschiedlichen) 
Bedürfnisse, oder geht es ihm (auch) um die Natur selbst? Viele, 
die sich im und für den Naturschutz engagieren, tun dies nicht 
primär um der Menschen willen, sondern weil sie Arten „um 
ihrer selbst willen“ bewahren wollen. Die hier dokumentierte 
Betonung der emotionalen, kulturellen und symbolischen Ebene 
des Naturschutzes beantwortet die Frage, um wen es eigentlich 
geht, relational: Zwar sind Naturschutzbegründungen auf Men­
schen bezogen, aber sie betrachten die Natur dennoch nicht nur 
als Mittel für menschliche Zwecke (zum Begriff der relationalen 
Werte siehe Muraca 2011 und Chan et al. 2016). Es geht nicht „nur“ 
um Menschen oder „nur“ um Natur, sondern um die Qualität der 
Beziehungen zwischen Menschen und Natur.

Die Bedeutung menschlicher Naturbeziehungen für die Be­
gründung von Maßnahmen zum Schutz der Natur erfährt seit 
einigen Jahren wachsende Aufmerksamkeit. Neben dem Schutz 
der Natur als Lebensgrundlage der Menschen und der Bewah­
rung der Natur um ihrer selbst willen gewinnt die Bewahrung 
der Natur als „Erfahrungsraum und Sinninstanz“ (Gebhard 2015) 
zunehmend an Bedeutung. So hat sich etwa der Weltbiodiver­
sitätsrat (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Eco­
system Services – IPBES) – ein Gremium der wissenschaftlichen 
Politikberatung – auf einen begrifflichen Rahmen geeinigt, der 
alle drei Aspekte betrachtet: 

1.	 die Natur selbst (nature), 
2.	 die Güter und Dienstleistungen, die Natur zur Verfügung stellt 

(nature's benefits to people), und 
3.	 die Bedeutung der Naturverbundenheit für ein gutes Leben 

(good quality of life) (Díaz et al. 2015; vgl. Abb. 2, S. 266). 

Das Dokument erkennt außerdem an, dass die Sprache der moder­
nen Naturwissenschaft (in Abb. 2, S. 266, grün dargestellt) nur eine 
von vielen Möglichkeiten ist, wie man diese Aspekte ansprechen 
kann. Andere Traditionen haben dafür andere Begriffe. 

Der Topos des „Lebens in Harmonie mit der Natur“ wird auf 
globaler Ebene vor allem von indigenen Gemeinschaften in den 
Diskurs eingebracht. Die kritische Hinterfragung der modernen 
„Trennung von Mensch und Natur“ ist aber auch hierzulande 
im Naturschutz weit verbreitet. Das Ideal eines „Einklangs“ 
mit der Natur drückt das Bestreben aus, Natur zwar auch, aber 
niemals ausschließlich als Mittel für menschliche Zwecke zu 
betrachten. Der Begriffsrahmen des Weltbiodiversitätsrats lässt 
diese unterschiedlichen Natur(schutz)verständnisse bewusst ne­
beneinander stehen, statt ein einheitliches Verständnis zu ver- 
ordnen.
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4.2	 Naturschutz in und für Vielfalt

Die Anerkennung der Vielfalt der Perspektiven auf Natur stellt 
auch für die Festlegung von Zielen der europäischen und globalen 
Biodiversitätspolitik nach 2020 ein wesentliches Element dar (Van 
Zeijts et al.2017). Die Niederländische Agentur für Umweltbewer­
tung (Netherlands Environmental Assessment Agency – PBL) un­
terscheidet vier stilisierte Perspektiven auf Naturschutz, die unter­
schiedliche Naturverständnisse und Wertvorstellungen reflektieren:

•	Die Perspektive „Die Natur ihren Weg finden lassen“ misst 
dem Eigenwert der Natur und natürlicher Dynamik großes 
Gewicht bei.

•	Die Perspektive „Kulturelle Identität stärken“ betrachtet Natur 
und Landschaft als integrale Bestandteile lokaler Gemeinschaf- 
ten.

•	Die Perspektive „Der wirtschaftlichen Strömung folgen“ legt 
den Fokus auf individuelle Lebensstile und unternehmerische 
Initiative.

•	Die Perspektive „Mit der Natur arbeiten“ betont die Funktionen 
der Natur für die Sicherung menschlichen Lebens.

Die Natur sich selbst überlassen, in eine wertschätzende Bezie­
hung zu ihr eintreten und sie für menschliche Zwecke zu nut­
zen sind unterschiedliche Praktiken, die Hand in Hand gehen 

müssen, wenn Natur umfassend geschützt werden soll. Es geht 
also darum, Schutz und Nutzung nicht als Gegensätze zu be­
greifen, sondern als unterschiedliche Zugänge zu Natur, die sich 
gegenseitig ergänzen können. Auch bei den unterschiedlichen 
Begründungen (Vernunft versus Gefühl, Natur versus Kultur, 
Ökologie versus Moral) geht es nicht um ein Entweder-oder, 
sondern um ein Sowohl-als-auch. Dieser Vielfalt der Werte und 
Naturverständnisse entspricht auf der praktischen Ebene eine 
Vielfalt der Schutzgüter, der Schutzziele und der Strategien, die 
nicht ohne Bedeutungsverlust auf einen einheitlichen Ansatz 
zu reduzieren ist.

4.3	 Naturschutz in gesellschaftlicher Verantwortung

Das Übereinkommen über die biologische Vielfalt (Convention 
on Biological Diversity – CBD), das die Weltgemeinschaft auf 
dem Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992 beschlossen hat, erkennt 
die Vielfalt der Werte ebenfalls an. Seine dreifache Zielstellung, 
die biologische Vielfalt zu schützen, sie nachhaltig zu nutzen und 
die Gewinne aus der Nutzung gerecht zu verteilen, ordnet den 
Naturschutz in das Programm einer globalen nachhaltigen Ent­
wicklung ein (Eser 2003).

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Vereinbarung und als sol­
che in das Bemühen um eine gesellschaftliche Transformation hin 
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Abb. 2:	 Der begriffliche Rahmen des Weltbiodiversitätsrats (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services – 
IPBES) (übersetzt und verändert aus Díaz et al. 2015).

Fig. 2:	 The IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) conceptual framework (translated and modified after Díaz 
et al. 2015).
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zu mehr Nachhaltigkeit eingebettet (siehe hierzu auch die Vilmer 
Thesen 2019, Meisch et al. 2021). Die 17 Ziele einer nachhaltigen 
Entwicklung, zu denen auch die Bewahrung der biologischen Viel­
falt zählt, können nicht getrennt voneinander erreicht werden. Die 
Agenda 2030 fordert vielmehr einen integrativen Ansatz, der die 
wechselseitige Bedingtheit des Wohlergehens von Menschen und 
Natur anerkennt. Die Grundsatzabteilung des BfN hat daher seit 
geraumer Zeit einen Arbeitsschwerpunkt, der soziale Fragen im Na­
turschutz adressiert. So ging es bei den Bonner Gesprächen zur Zu­
kunft des Naturschutzes darum, Naturschutz so zu gestalten, dass er 
der Vielfalt der Perspektiven und Lebenswirklichkeiten entspricht 
(Frohn, Wichert 2018). Durch eine verstärkte Zusammenarbeit 
mit anderen gesellschaftlichen Akteuren sollen Naturschutz- und 
Sozialpolitik zukünftig vermehrt Bündnisse schließen.

5	 Ausblick: Wie geht es weiter?

Die hier vorgestellten Überlegungen sollen die Diskussionen nicht 
abschließen, sondern markieren einen vorläufigen Zwischenstand in 
einem andauernden Prozess. Alle, die beruflich oder ehrenamtlich im 
Naturschutz engagiert sind, sind eingeladen, sich aktiv mit eigenen 
Beiträgen oder Veranstaltungen an der Debatte zu beteiligen.
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Inszeniert?
Nein. Ob vor Manila oder vor Helgoland: In den 
Ozeanen treiben gigantische Müllmengen, 
die nicht nur die Natur, sondern auch den 
Menschen gefährden. Und das ist nur einer von 
vielen Gründen, warum wir uns für den Schutz 
der Meere einsetzen. Jetzt mitmachen unter 
www.greenpeace.dewww.greenpeace.dewww.greenpeace.de
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